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1 Einleitung

1.1 Einfihrung und Problemstellung

Ubergewicht und Adipositas werden zu einem immeéRgr werdenden Problem in unserer
Gesellschaft. Langst lassen sich gesundheitlicheuSgen dieser Art nicht nur in Amerika
vorfinden. Auch in Europa nimmt die Zahl Ubergewighr und extrem Ubergewichtiger
stetig zu. Die Auswirkungen dieser Erkrankungerrdffgn nicht nur das korperliche und
seelische Befinden, sondern wirken sich auch aittwgreifende Bereiche wie zum Beispiel
die wirtschaftliche Lage des Landes aus. Besorglealenklich ist dieser Gesundheitszustand
bei Kindern und Jugendlichen, da man nicht weildcknee Ausmali3e ihre Krankheit im Er-
wachsenenalter annimmt. Aus ungesunder ErnahruddJisergewicht entwickeln sich zahl-
lose Folgeerkrankungen, die durch gesundes Esskimdert werden kdnnen. Ziel vieler Pro-
gramme wie auch dem Dortmunder Projekt ,Dortmuridieder gegen Ubergewicht ist es
demnach, Kinder und Jugendliche von Grund auf meregpositiven Einstellung fir eine be-
wusste Ernahrung zu bewegen, um Essstérungen eemaen. Das Schulobstangebot zahlt
nur zu einem Teilprojekt des Programms, welchegesamt 15 weitere Aktionen zur Ge-
sundheitsforderung enthélt. Aus der beschriebermeat®n lasst sich folgende Leitfrage der
Untersuchung herausstellen: ,Wie grof3 ist die Wirkkeit des Dortmunder Schulobstpro-
jekts aus Sicht der Lehrkrafte Dortmunder Schulen?*

1.2 Gang der Untersuchung

In der vorliegenden Untersuchung zur Evaluation @bst- und Gemuseprogramms in Dort-
mund soll zunachst ein Einblick in die aktuelle &rrungs- und Gesundheitssituation deut-
scher Kinder und Jugendlicher gewahrleistet werd@ies geschieht mit Blick auf die
KiGGS-Studie und den Ernédhrungsbericht 2008, umAmachluss ein besseres Verstandnis
fur praventive Aufgaben zu vermitteln. Das von Heropaischen Kommission erstellte Pro-
gramm zur gesunden Erndhrung soll die Dringlichkeiterstreichen und als Basis fur die
Evaluation des Dortmunder Projekts dienen. In ekoezen Zusammenfassung wird zunéchst
die Strategie der EU vorgestellt und im Anschlusee &urze Wiedergabe der Richtlinien
stattfinden, nach denen sich die Mitgliedstaatehten mussen, um finanzielle Unterstitzung
zu erhalten. Im Folgenden wird der Teilbereich $ast aus dem Gesamtprojekt ,Besser
essen, mehr bewegen® dargestellt und mit den EWwefungen verglichen. Um die Wirk-
samkeit des Dortmunder Obst- und Gemiseprogramnibenprifen, folgt im Hauptteil der
Arbeit die Evaluation des Projekts. Zunachst windeekurze Methodenbeschreibung skiz-
ziert, um nachfolgend die Auswertung der Ergebnissauszustellen. Abschliel3end wird im
Fazit eine Zusammenfassung der Ergebnisse dargetelginit den Zielen der Arbeit vergli-
chen.




2 Studienergebnisse zum Gesundheits- und Ernahrungsstd

Um die Erndhrungsgewohnheiten deutscher Kinderduiggndlicher beschreiben zu kénnen,
soll in diesem Kapitel auf den ,Ernahrungsbericd®&‘ und auf die ,KiGGS-Studie” einge-
gangen werden. Unter Einbezug der vorliegenden ligee wird im Anschluss das EU-
Programm zur Ernahrung im Bezug auf das Projektrbamder Kinder naher erlautert und
seine Notwendigkeit hervorgehoben. Es soll deutieinden, aus welchem Grund ein Ernéah-
rungsprogramm sinnvoll ist und welche Veranderurgreaichbar sind.

2.1 Ergebnisse der KiGGS-Studie

Zwischen 2003 und 2006 hat das Robert-Koch-Institagrindet durch die mangelnde Da-
tenlage in Deutschland, eine neue Studie zum Gésitsdustand deutscher Kinder und Ju-
gendlichen im Alter von null und siebzehn Jahrerchgefiihrt (KiGGS). Um Ubergewicht
und Adipositas definieren zu kdnnen, bezieht sigsal Untersuchung auf die Berechnung
des Body-Mass-Index (BMI). Mit dieser Kennzahl wiadr Gewichtsstatus ermittelt. Kinder
unter drei Jahren werden aufgrund moglicher Ungeghiaiien nicht in die Ergebnisse mit
einbezogen. Die KiGGS-Studie kommt zu dem Ergeltass in Deutschland 15 % der Kin-
der und Jugendlichen als tbergewichtig gelten umabi 6,3 % adip6s sind. Je alter die Pro-
banden werden, desto hoher ist der Prozentsatdlsengewichtigen. Im Vergleich zu Anga-
ben der 1980er und 1990er Jahre hat sich die Zaf8@% erhoht. Sozialstatus und BMI der
Eltern zeigen Risikogruppen an. Besonders deutkaie¢oren sind hierbei ein niedriger Sozi-
alstatus, Migrationshintergrund und Ubergewicht ieitter. Damit bestatigt die Studie an-
steigende Zahlen zu Ubergewicht und Adipositadlanaltersgruppen und lasst einen Ver-
gleich mit anderen europdaischen Landern zu (vgiti{ischaffrath Rosario 2007, S.736 ff.).

2.2 Ergebnisse des Ernédhrungsberichts 2008

Der Ernéhrungsbericht 2008 ermittelt den Verbrauoh unterschiedlichen Lebensmittel-
gruppen. Da es in dieser Arbeit um den Obst- unohi@everzehr gehen soll, beziehen sich
die zitierten Ergebnisse in erster Linie auf dieBemneich. Die Daten belegen, dass der Obst-
und Gemiseverzehr in den letzen Jahren angestigigaber im Vergleich zu 2004 stagniert.
Dies lasst die Folgerung zu, dass Kampagnen zuteigegen Verzehr noch immer ihre Be-
rechtigung haben (vgl. Deutsche Gesellschaft findkrung e.V. 2008, S. 37). Um genauer
auf den Lebensmittelverzehr von Kindern und Jugeheh eingehen zu kdnnen, bezieht sich
der Erndhrungsbericht auf die ,bundesweit durchiggediin Erndhrungsstudien VELS und Es-
KIMo* (Deutsche Gesellschaft fur Ernahrung e.V. 80@:49). Erkenntnisse der VELS-
Studie sind fur die vorliegende Arbeit irrelevadi, sie sich auf Sauglinge und Kleinkinder im
Alter zwischen sechs Monaten und fiinf Jahren beniebie EsKIMo-Studie hingegen unter-
sucht die Ernahrung von Kindern und Jugendlicheis@ven sechs bis unter achtzehn Jahren
und erhalt somit Bedeutsamkeit fur diese ArbeiKIE® ist eine Nachfolgeerhebung der im
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Vorfeld beschriebenen KiGGs-Studie, die einen lde2n Anteil der zuvor befragten Kinder
und Jugendliche mit unterschiedlichen Methoden wrnmtersucht (vgl. Deutsche Gesell-
schaft fur Ernahrung e.V. 2008, S.49ff.). Empfelgleim zum Ernahrungsverhalten der Kinder
und Jugendlichen ergeben sich aus den Verzehrsblupfen des ,Forschungsinstituts fir
Kinderernahrung Dortmund” (Deutsche Gesellschafteindhrung e.V.2008, S.60) bzw. aus
dem entwickelten ,Konzept der optimierten MischKdsibd., S.60). Eine nach diesem Stan-
dard ausgewogene Ernahrung verlangt den Verzehjevesils 200 g Obst und Gemuse im
Alter von vier bis sieben Jahren, je 220 g voneaiebis zehn Jahren und je 250 g bei Kindern
von 10 bis 13 Jahren. Die Eskimo Studie kommt zm &egebnis, dass tberwiegend zu we-
nig Obst und Gemuse verzehrt wird. Lediglich 6 % iieder und Jugendlichen liegen ober-
halb des gewlnschten Gemiuseverzehrs und nur 19 Beflmgten erreichen den angestreb-
ten Verzehrwert von Obst (vgl. ebd., S.60ff.). Belitet man den taglichen Lebensmittelver-
zehr von Jungen und Madchen zwischen sieben undJadiren, ergibt sich fur die Jungen im
Mittelwert der Verzehr von 106 g Gemise und Gemimgikpkten und 134 g Obst und Obst-
produkte am Tag. Madchen im gleichen Alter nehnmerMittelwert taglich 107 g Gemise
und Gemiseprodukte sowie 142 g Obst und Obstpreduksich ( vgl. ebd. S.60ff.). Daraus
ergibt sich die Schlussfolgerung, dass neben andéredhrungsmissstanden vermehrt auf
den Verzehr von pflanzlichen Produkten geachtetia®muss. Auch auf Ubergewicht und
Adipositas wird im Ernahrungsbericht hingewieseer Brnahrungsbericht bezieht sich aus-
nahmslos auf die Daten der KiGGS Studie, weshaljeliirisse der Nachfolgeerhebung nicht
gesondert genannt werden (vgl. ebd., S. 99ff.).

2.3 Schlussfolgerungen

Aus den Ergebnissen der beiden vorgestellten Stughgibt sich ein dringender Handlungs-
bedarf, um Ubergewicht, Adipositas, sowie andererdaikungen, z.B. Diabeteserkrankun-
gen, einzugrenzen. Der Erndhrungsbericht verdétthicht nur eine Unterversorgung an
Obst und Gemuse, sondern stellt zusatzlich hedass auch andere Lebensmittelgruppen
nicht im gewlnschten Mal3 von Kindern und Jugendichu sich genommen werden. Be-
sonders fettreiche tierische Lebensmittel werdehdherem Mal3e verzehrt als empfohlen.
Aus diesen Angaben lassen sich neben einem erhBligéo Gbergewichtig zu werden auch
andere Folgeerkrankungen wie diverse Krebsartarerbiohtes Schlaganfall- und Diabetestri-
siko oder psychische Erkrankungen ableiten. (vgutBche Gesellschaft fir Erndhrung e.V.
2008, S.92/ Kommission der Europaischen Gemeins¢apf2007, S. 2) Zu diesen Krank-
heitsbildern finden sich im Erndhrungsbericht ernafjsbezogene Praventionsmalinahmen.
Insbesondere eine gesteigerte Zufuhr von Obst wdidSe und ballaststoffreichen Lebens-
mitteln, sowie eine verminderte Zufuhr von Fleisktinnen sich vermindernd auf das Krebs-
risiko auswirken. ( vgl. Deutsche Gesellschaft Hindhrung 2008, 301ff.) Die Verbindung
zwischen Verzehrsempfehlungen, tatsachlicher Zudiginr_ebensmittel und den Angaben zu
steigenden Zahlen von Ubergewichtigkeit und Adifsssowie der Untersuchungsergebnis-
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sen zur Verminderung des Krankheitsrisikos duram \derzehr von bestimmten Lebensmit-
telgruppen lasst die Entwicklung und Berechtigung praventiven Programmen zu. Zudem
konnten Bonnhoff u.a. (2002) zeigen, dass durchG#st- und Gemuiseangebot in Schulen
der Verzehr signifikant gesteigert werden kann.




3 PraventionsmalRnahmen der EU

Die unter Punkt 2 aufgefiihrten Daten spiegeln desu@dheits- und Erndhrungsstand von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland wiederpgbdlassen sich in allen européischen
Landern ahnliche Ergebnisse erkennen. Laut WHO [@Vblealth Organisation) gehéren
Fehler in der Erndhrung und mangelnde Bewegungeruemtscheidenden ,Risikofaktoren
fur Gesundheitsprobleme in Europa“ (Kommission Eeropaischen Gemeinschaft (b) 2007,
S. 1). Begrindet auf dieser Tatsache hat die Eisdpéi Gemeinschaft im Bezug auf Erndh-
rung, Ubergewicht und Adipositas im Jahr 2007 ehteategie fir Europa entwickelt. Ziel
dieser Strategie ist es, den gesundheitlichen undohaftlichen Schaden, der durch unge-
sunde Erndhrung und Bewegungsmangel ausgel6st nv&ede, in Grenzen zu halten und
Unterstutzung fur Mitgliedstaaten zu gewéahrleistendiesem Zuge soll eine Unterstiitzung
erfolgen, Erndhrungsgewohnheiten umzustellen undiéti zu mehr Bewegung anzuregen,
um somit das Ubergewichtsrisiko zu senken (vgl.,eBd3). Im Arbeitspapier der Kommissi-
on werden vielseitige Grunde fur diese Problemgdikannt, die von internationalem Handel,
Uber Agrarpolitik, persénlichen Einstellungen bia hur Schulpolitik reichen. Auch die be-
reits in Abschnitt 2 angesprochene Unterversorguiigdbst und Gemuse wird aufgegriffen.

Die EU sieht sich in der Pflicht eine gemeinstidfe Losung auszuarbeiten. Dazu geho-
ren Veranderungen im Gesundheitssektor, die uritiedicche Bereiche betreffen, aber fir
alle EU-Mitgliedstaaten gultig werden sollen. Zumdg&ren entwickeln die einzelnen Staaten
unterschiedliche Konzepte zur Bewaltigung und Eengung der Gesundheitsproblematik
(vgl. ebd., S. 1f.). Auf EU-Ebene stehen vier Mogkeiten zur Auswahl, die einen positiven
Einfluss auf den momentanen Gesundheitszustanderekoilen, wobei eine Option zu den
bevorzugten gehort und an dieser Stelle erlautertden soll. Es handelt sich dabei um eine
zu entwickelnde EU-weite Strategie, die aufbaueunidbésher erfolgreich umgesetzten Pro-
grammen gemeinschatftliche MalRnahmen enthélt. Jedoch Konzepte, die in den unter-
schiedlichen Staaten vollzogen werden, sollen weitegefordert werden und zum Austausch
bereitstehen. Hierbei wird ein fester legislati®ahmen vermieden, da die Kommission da-
von ausgeht, dass ein freiwilliger Rahmen ebenfak&f ist (vgl. ebd., S.3ff.).

Grundlegend fur die unterschiedlichen Unternehreangind vier Grundsétze, die im
WeilRbuch der EU wie folgt charakterisiert werden:
- Als Basis aller Handlungen wird die Ursachenbegbfimg der gesundheitlichen Probleme
genannt. Ziel ist es, gegen alle Risiken, die migdher Erndhrung und verminderter Bewe-
gung zusammenhangen, anzugehen.
- Des Weiteren soll der private Sektor ebenso anRtegrammen teilhaben wie die 6ffentli-
che Ebene.
- Aufbauend auf diesem Punkt wird deutlich, dassemner gelungenen Umsetzung sowohl
private als auch ortliche Akteure mit einbezogemdea mussen. Hierbei wird der Blick unter
anderem auf die Lebensmittelindustrie, die Zivigkeshaft und Schulen gelenkt.




- Der letzte, aber entscheidende Grundsatz ist/derprifung der Programme auf ihre Wirk-
samkeit. Hier soll analysiert werden, welche Mafmah sich bewahrt haben und welche
unter Umstanden verbessert werden miissen.

Um Ernahrungs- und Bewegungsprobleme sinnvoll ingitén zu kbénnen, missen dem-
nach viele unterschiedliche Faktoren mitbertuckgthwerden. (vgl. Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaft (a) 2007, S. 3f.)

Die EU setzt sich langfristig Ziele, Verbrauchesber tber Lebensmittel und ihre Inhalte
zu informieren, fur die Verfugbarkeit gesunder Lesraittel zu sorgen und korperliche Akti-
vitdten zu fordern. Um eine langfristige Wirkung eureichen, sollen in erster Linie Kinder
und Jugendliche von den Programmen profitieren,déa Kindheit ein wichtiger Lebensab-
schnitt ist, in dem eine Vorliebe flr gesunde Védmsweisen beigebracht und die fur die
Aufrechterhaltung einer gesunden Lebensweise erflicien Alltagsfahigkeiten erlernt wer-
den koénnen“ (ebd., S. 9). Eine partnerschaftlichisatnmenarbeit zwischen EU und Mit-
gliedstaaten wird als wichtig angesehen, um efiizmi handeln. Die einzelnen Projekte auf
lokaler Ebene sollen weiterhin durchgefuhrt werdesil sie erstens die direkte Nahe zum
Biirger ermoglichen und zweitens ihre Vielseitigkdiie Moglichkeit bietet, durch Uberprii-
fungen und Bewertungen, einen Katalog ,vorbildlicherfahren” (ebd., S. 11) zu erstellen
und zu verdffentlichen. Als vorbildlich betrachtéferfahren sollen von EU-Seite gefordert
werden (vgl. ebd., S.11). Im Zuge dieser Fordermbgeiten sollen Richtlinien gelten, an die
sich in einem EU gefdrdertem Projekt gehalten werdess.

3.1 Verordnung Nr. 288/2009
Gemeinschaftsbeihilfe fir die Abgabe von Obst und @nise

Die in diesem Abschnitt zu erlauternden Richtlingaiten lediglich zur Diskussionsanregung
und werden sich vom ,endgiltigen Vorschlag der Kassmon signifikant (...) unterschei-
den“ (Kommission der Européaischen Gemeinschaf2(€)7, S.1). Dennoch sind sie von Be-
deutung fur die Realisierung eines Schulobstprogranm Sinne der EU. Mitgliedstaaten
missen ihre Programme, um finanzielle Unterstitzingrhalten, an diese gegebenen Ver-
ordnungen anpassen. Zum aktuellen Zeitpunkt (108.20s 31.Juli 2010) gelten die Richtli-
nien jedoch vorerst noch eingeschrankt (vgl. eBB) und schlieen in die spater zu erlau-
ternde Strategiebildungen nur ,Budget, Zielgruppd in Frage kommende Produkte“(ebd.,
S.11) ein.

In 17 Artikeln werden alle wichtigen Angaben flin &chulobstprogramm verfasst, die
EU weit gelten und die von allen Mitgliedstaateneztiilllende Aufgaben enthalten. Um die
Effizienz und eine mogliche Unterstiitzung der EUliberpriifen und gegebenenfalls Ande-
rungen am Programm vorzunehmen, mussen diese iRiehtbekannt sein und sind an dieser
Stelle zusammenfassend aufzulisten. Da die Untetst§ fur den Mitgliedstaat bei der EU
beantragt werden muss, richten sich die Forderuagesie direkt, wahrend sie im eigentli-
chen Sinne von den Projekten zu erfillen sind.




Nach Inkrafttreten dieser Richtlinien am 9. Mag0Q2 gelten alle Kinder, die regelmalig
eine vom Mitgliedstaat verwaltete oder anerkanntéuBgseinrichtung besuchen, als magli-
che Empfanger von Obst und Gemuse. Die Initiatates jeweiligen Projekts verpflichten
sich dazu, bestimmte Schliisselelemente zu erfillaau gehort die Entwicklung einer Stra-
tegie, die bis zum jeweiligen 31. Januar bei demiussion eingereicht werden muss, um
Hilfestellungen fir den Zeitraum vom 1. August bisn 31. Juli zu beantragen. Sie beinhaltet
sowohl die BegleitmaRnahmen, mit denen mindest&n&7der Zielgruppe angesprochen
werden mussen, als auch eine Produktauswabhl, tieZeeker, Salz und kunstliche Suf3stof-
fe ausschliel3t beziehungsweise nur in sehr geriidafe zulasst. Fur die Kommission ist es
von Wichtigkeit, dass, sofern mehrere Obstprogrammealem jeweiligen Mitgliedstaat
durchgefuhrt werden, zu jedem Programm eine Steat#ggereicht wird.

Die Verteilung der so genannten Gemeinschaftskgtfelgt nach einem vorgegebenen
Schlussel, der mindestens alle fiinf Jahre von dendission Gberpruft wird (vgl. ebd., S.4).
Eingesetzt werden durfen diese Gelder in ersteielfiir Obst und Gemuse. Aber auch Ne-
benkosten, zum Beispiel flir den Transport, kbnnénhmen beglichen werden, sofern sie 1
% der Obst- und Gemiisekosten nicht Uberschreitedere Ausgaben fiir Ausriistung, U-
berwachung und Bewertung oder das einheitliche Iokter, das verpflichtend in jeder teil-
nehmenden Einrichtung dauerhaft und gut sichtbgelaracht werden muss, werden ebenfalls
mit Eingrenzungen versehen. So dirfen die KosterAdsristung 5 % der Obst und Gemiu-
sekosten nicht Uberschreiten, wahrend Bewertungd-Rosterkosten nicht mehr als 7 % der
Obst- und Gemusekosten betragen durfen (vgl. €h8), Die Mitgliedstaaten verpflichten
sich dazu, nur fur diejenigen Bildungseinrichtungiese Hilfestellung zu gewahrleisten, die
einen begrindeten Antrag bei der zustandigen Behdudch einen berechtigten Antragsstel-
ler vorgelegt haben.

Form und Inhalt dieses Antrags missen von deniljgee Mitgliedstaaten ausreichend
detailliert beschrieben werden, mindestens aberrdmdtionen tber die Menge der jeweiligen
Produkte, den Namen und die Adresse der Bildungskiang und die Anzahl der belieferten
Kinder enthalten. Antragssteller kbnnen entweder jdiveilige ,Bildungseinrichtung, eine
Bildungsbehérde in Bezug auf die an die Kinderhirem Gebiet verteilten Produkte, Liefe-
ranten und/oder Verteiler der Produkte (...), eingaddrsation, die im Auftrag einer oder
mehrere Bildungseinrichtungen oder Bildungsbehdordegiert und fur diesen Zweck spe-
ziell errichtet wurde (...), anderen o6ffentlichen ogeivaten Korperschaften, der von einem
Mitgliedstaat die Verwaltung der Verteilung von ®bad Gemiise (...) an eine Bildungsein-
richtung (...) Ubertragen wurde“ (ebd., S.6) seimeEBewilligung des Antrags kommt nur
dann zustande, wenn eine schriftliche Verpflichtwogiegt, gelieferte Produkte nur an die
Kinder der genannten Bildungseinrichtung zu vesteilRlUckzahlungen zu gewahrleisten,
wenn die genannten Bedingungen nicht erfiillt siderowvorsatzlich Betrug im Bezug auf die-
se Vorraussetzungen vorliegt. Des Weiteren besliehVerpflichtung, den Behdrden unter-
stitzende Dokumente zur Verfiigung zu stellen uol der Kontrolle von Unterlagen und
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Waren zu unterwerfen (vgl. ebd., S.7). Sofern detrag nicht von einer Bildungseinrichtung
oder einer Bildungsbehorde gestellt wird, verptigthsich der Antragsteller dazu, tber Na-
men, Adressen, Produkte, Mengen und Zahlungsnasbvigich zu fuhren. Die vollstandige
Auszahlung der Hilfe wird nur dann gewahrleistegénw Belege zu gelieferten Mengen vor-
liegen und der Antrag fristgerecht eingereicht veurdn Falle der nicht fristgerechten Einrei-
chung kommt es zu Kirzungen der Gelder (vgl. €b@®).

Die Uberwachung und Bewertung der Programme fifitetich statt, enthalt eine Stich-
probe von 20 % der teilnehmenden Bildungseinriaipgumnund sind bei der Kommission ein-
zureichen. Geschieht dies nicht fristgerecht, weibenfalls die Unterstlitzung gekirzt. Neben
einer genauen Dokumentenprifung finden bei mindesie% aller Antragssteller Vor-Ort —
Kontrollen statt, denen ein Kontrollbericht mit tigslegten Inhalten folgt. Uberprift werden
zum Einen allgemeine Grundlagen, wie ,das Progradenpetroffene Zeitraum, die kontrol-
lierten Antrage auf Hilfe, die im Rahmen des Schudpamms erfassten Produktmengen, die
teiinehmenden Bildungseinrichtungen, eine Schéatzaufgder Basis der verfigbaren Daten
Uber die Zahl der Kinder, fir die Hilfe gezahlt war sowie der betreffende Finanzbetrag und
anwesende verantwortliche Personen“ (ebd., S.hOgifem gesonderten Teil des Berichts
sind Angaben zu machen uber ,die kontrollierten Doknte, Art und Umfang der durchge-
fuhrten Kontrolle und Bemerkungen und Erkenntnige&t., S.10).
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4  Dortmunder Kinder — Besser Essen. Mehr bewegen

Bereits vor Inkrafttreten einer europaweiten Sge&teegen ungesunde Erndhrung und daraus
entstehendem Ubergewicht wurde im Jahr 2006 dgskemortmunder Kinder zur Adiposi-
taspravention eingerichtet. Ein Teilprogramm did3egekts ist das Obst- und Gemiiseange-
bot fir Grund- und Forderschulkinder. Es dientRrivention von Ubergewicht und Adiposi-
tas fur Kinder bis zehn Jahren und soll im Anschlosschrieben werden. Darauf folgend soll
ein kurzer Vergleich dargelegt werden der Ubergimsungen und Abweichungen des
Dortmunder Obst- und Gemiseprogramms mit der eweipen Strategie herausstellen soll.

4.1 Beschreibung des Dortmunder Obst- und Gemiiseprograms

Neben Danemark, Norwegen, GroRRbritannien und andé&fg-Landern finden auch in
Deutschland bereits Schulfruchtprogramme statt, anméhrungsbedingte Krankheiten wie
Adipositas zu regulieren. Allerdings liegen hieemude unterschiedliche Programme vor, die
regional begrenzt sind. Unter Einbezug unterscluleet ,Verbande und Einrichtungen* (Eis-
sing et al. 2009, S.48) bietet die Stadt Dortmugitildem Jahr 2007 ein eigenstandiges Obst-
und Gemuseprogramm fir lokale Grundschulen an. bgreits unter Punkt 2 deutlich ge-
worden ist, liegt der Obst- und Gemtuseverzehr vondérn unterhalb der empfohlenen tagli-
chen Verzehrsmenge. Dieser Tatsache soll mit ldé& Dortmunder Angebots ,Dortmunder
Kinder - Besser essen. Mehr bewegen.” (ebd., SeAR)egengewirkt werden. Ziel des Pro-
jektes ist, die Bereitstellung von 100 Gramm Obsl Gemuse pro Schultag je Grundschul-
kind. Die Finanzierung des Programms wird durclerfglbeitrdge oder Sponsoren gewahrleis-
tet. Haufig treten in diesem Zusammenhang Schwkietign auf, die durch die Finanzie-
rungshilfe der EU beseitigt werden sollen. Nebeganrsatorischen Aufgaben, die die unter-
schiedlichen Mitwirkenden Ubernehmen, sollen diadér das bereitgestellte Obst und Ge-
mise eigenstandig zubereiten und durch den aktivegang Zubereitungskompetenzen ent-
wickeln, die langfristig gesehen einen zuséatzlicpesitiven Effekt auf die Ernahrung haben
sollen. Wahrend des gemeinsamen Schulfriihstickelen die Kinder das zubereitete Fin-
ger Food. In diesem Zusammenhang konnen Kindeerrden fur eine gesunde Ernéahrung
entwickeln, indem sie neue Erfahrungen zulasserom#ers wichtig scheint diese Entwick-
lung im Hinblick darauf, dass einmal gepragte Erndgsmuster bis in das Erwachsenenalter
bestehen bleiben (vgl. Kaiser/ Schéneberger 200878. Es wird demnach nicht ausschliel3-
lich Wert auf temporére Erfolge bezlglich der akareSteigerung des Verzehrs gelegt, son-
dern man verfolgt das weitlaufigere Ziel einer faistigen Umstellung der Ernéhrung. Wei-
tere Anspriche des Projekts liegen in optimalennfatbedingungen. Diese schlie3en die
Qualitat des Angebots und die Hygiene im Umgangdait Lebensmitteln mit ein, aber auch
die Organisation durch unterschiedliche Mitwirkended die Bemihungen um einen mog-
lichst geringen Kostenaufwand.
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Am Projekt nehmen derzeit (Stand Juli 2009) dreaz8bhulen teil, die in unterschiedlichen
Stadtbezirken mit unterschiedlichem sozialem Hgnand liegen. Aus diesem Grund lassen
sich unterschiedliche Ergebnisse bezuglich dereZield Umsetzungen des Programms fest-
stellen. Um die Schulen in ihrem Vorhaben zu umiézen und moglichst positive Ergebnisse
zu erhalten, sollen die Schulen gesunde Ernahrubngnnihren schulischen und péadagogi-
schen Alltag einbauen. Eissing entwickelt hierzu g#idagogisches Konzept zur Unterstut-
zung des Programms. Er nennt sechs Anforderungemliel Schule erfillen sollte. Bestand-
teile dieser Anforderungen sind:

- die systematisches Durchfiihren eines gemeins&nidstiick,

- die Behandlung des Themas Ernahrung in allen lgdimen, mindestens aber in zwei Jahr-
gangstufen,

- die Aufnahme des Themas in den Lehrplan,

- der Gegenstand Gesundheitsforderung als ein Bdtd des Schulprogramms,

- die Thematisierung in der padagogischen Arbeitden Eltern,

- die praktische Umsetzung, zum Beispiel durchig&iaéilungspléane oder Projektbeschrei-
bungen, aber auch durch regelméafige, mindesterigahalg, stattfindende Projekte zur Ge-
sundheitsforderung, die sich vom Regelunterriché¢tacheiden

4.2 Vergleich der EU-Richtlinien mit dem Dortmunder Projekt

Das Dortmunder Obst- und Gemuseprogramm kann dienhvergleich der EU-Ziele und —
Anforderungen als bereits bestehendes Projekt étitggiedstaates der EU charakterisiert
werden. Da kein einheitliches Programm in den wotéedlichen Mitgliedstaaten vorliegt
und unterschiedliche Verfahren praktiziert und iaué Wirksamkeit tGberprift werden sollen,
erhalt dieses Projekt seine Berechtigung und digliglikeit auf finanzielle Unterstitzung.
Genau wie durch die EU gefordert, ist man in Dortchbbemiht, die Ernahrung der Kinder
langfristig zu verbessern, indem man sie an geslwettensmittel und einen gesunden Le-
bensstil durch die Institution Schule heranfiihrtsa¢hen von Ubergewicht und Adipositas
sollen durch gesteigerten Verzehr von Obst und Genaiad das Erlernen von Zubereitungs-
kompetenzen behoben werden. Um die Gesundheitrbessern und eine Unterversorgung
zu vermeiden, wird regelmafdig Obst und Gemuse anigebDies sind Produkte, die von der
EU finanziell unterstitzt wirden. Auch die Bemuhemgim maoglichst geringe Nebenkosten,
die Buchfiihrung Uber alle organisatorischen Elementtis Verfolgen der festgelegten Strate-
gie und regelmaRige BegleitmalRnahmen passen iArd@derungen der EU. Regelméalige
Uberpriifungen werden im Zuge des EU Projekts egitgelund sollen an dieser Stelle ausge-
fuhrt werden.
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5 Methodenentwicklung

Nach den Richtlinien der EU-Kommission werden ragi#lige Uberpriifungen der einzelnen
Projekte auf die Wirksamkeit und mogliche Verbessgen gefordert. Dies soll an dieser
Stelle erfolgen. Es handelt sich um eine Priméaiarhg mit einem selbst erstellten Fragebo-
gen. Derzeit beteiligen sich dreizehn Grund- undd&schulen an der Durchfihrung des
Obst- und Gemduseprojekts. Es soll die Zufriedendeit Teilnehmer ermittelt werden und

welche Ziele sie mit der Teilnahme anstreben. Opehdren zum einen das Erfragen der Zie-
le und des Nutzens des Projekts und zum anderdfragge nach moglichen Schwierigkeiten.
Die Bewertung des Programms von unterschiedlichalhdbenden auf Basis von Einschat-
zungen der Befragten ist zentrales Element derrsintbung wie auch die Frage nach Veran-
derung der Erndhrungsgewohnheiten. Aus den Antwdegssen sich Situationen und Um-

stande erkennen, die ggf. verbessert werden solienBefragung zu den begleitenden Mal3-
nahmen und die Behandlung des Themas in der Ssindevon Bedeutung, wenn den EU-

Anforderungen entsprochen werden soll.

5.1 Methodenbeschreibung

Um die oben genannten Ziele moglichst genau zisssfaund auswerten zu kénnen, wird fur
diese Primérerhebung ein Interviewleitfaden entelickder alle wichtigen Aspekte des Pro-
jektes sowie die der Zielsetzung beinhaltet.

Zunachst entsteht eine Ideensammlung von mogliEnagen, die im Leitfaden verwendet
werden konnten (siehe Anhang 1). Hierdurch sollezster grober Uberblick verschafft wer-
den. Im Anschluss werden aus der Sammlung nichtezwendende Fragen aussortiert und
Uberbegriffe zu den Verbleibenden erstellt (siehha@ng 2). Im nachsten Schritt folgt die
Festlegung der Art der Antwortmoglichkeiten (siémhang 2) und der zu verwendende Leit-
faden wird erstellt (siehe Anhang 3). Mittels o#en(z.B. ,Welche Schwierigkeiten gab es
wahrend der Durchfiihrung des Projektes?*), gesshlen (z.B. ,Gab es in der Vergangen-
heit Schwierigkeiten bei der Finanzierung? Ja hiaind skalierten (,Wie grof3 ist der Auf-
wand fir einzelne Lehrkrafte? Sehr gering / gefingttel / hoch / sehr hoch*) Antwortmdg-
lichkeiten soll versucht werden, moglichst vieletddls herauszufiltern und ein mdglichst
grof3es Spektrum an eindeutigen Ergebnissen zulerziBie Fragen sind zuvor nach den
Parametern Nutzen, Kosten, Aufwand, Bewertung, Bfiiflcung, Erschwernisse und Unter-
richt kategorisiert worden. Mit Hilfe dieser Kategm soll herausgefunden werden, wie hoch
die Effektivitdt und Wirksamkeit des Projektes ustd wie von den Projektteilnehmern das
Projekt bewertet wird. Hierbei nimmt die Art der iBhfihrung einen Schwerpunkt ein, da
sich in diesem Zusammenhang mogliche Probleme $leniatallisieren lassen. AbschlielRend
soll herausgefunden werden, wie das Projekt mitielerricht eingefiihrt und begleitet wur-
de.
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Urspringlich sollte das Forschungsdesign ein mg¢ined leitfadengesttitztes Interview
sein, da durch die Funktion eines Leitfadens ben @efragten eine Strukturierung vorgege-
ben wird und somit sichergestellt werden kann, ddisswichtigen Aspekte und Themen in
dem Interview angesprochen werden. Auf diesem Wegteht eine Vergleichbarkeit zu an-
deren Interviews. Durch das Leitfadeninterviewestmadglich, flexibel auf den Befragten und
seine Antworten einzugehen sowie Themen nicht égisiert und nach einer bestimmten
Auflistung ,abzuarbeiten”. So kann eine mdglichsfe Aussagekraft, die fir das Ergebnis
besonders relevant ist, gewonnen werden. (Mar@Q@8, S. 114)

Wahrend der Datenerhebung wurde jedoch festgestalls diese mundlichen Interviews
zu zeitintensiv fur die Projektbeteiligten sind.sAdiesem Grund wurde das Interview zu ei-
ner schriftichen Befragung umfunktioniert, diersm Ursprung auch in der zeitlichen Be-
grenztheit der Befragten hatte. Durch diesen Unaskmmnten Personen parallel befragt wer-
den. So ist es schlie3lich méglich gewesen, indlerkidrzerer Zeit eine grofRere Anzahl von
Personen an der Befragung teilnehmen zu lasseenZist zu vermuten, dass durch den Fra-
gebogen — aufgrund der Anonymitat — andere oddicelare Antworten gegeben werden, als
bei einem Interview. Dies ist im Hinblick auf zuKktige Befragungen positiv zu bewerten.

Um den Fragebogen fur die Auswertung auf ein gestegs Skalenniveau zu bringen, wur-
den die Antworten zu offenen Fragen kategorisied au einer nominalen oder ordinalen
Antwortskala umgeformt. Die nominale Skala wurde J&Nein-Fragen und Mehrfachnen-
nungen angewandt. Da es bei einzelnen Fragen, Ad&.sich das Schulfrihstiick positiv
verandert?”, durch den bewertenden Charakter é&a@gfolge bedurfte, musste es sich um
ordinalskalierte Merkmale handeln. Mit dieser Ummrdg kénnen die Antwortmerkmale
besser quantifiziert, analysiert und graphisch estejlt werden (siehe Anhang 4). Die ge-
wonnenen Daten aus diesem Fragebogen werden irerietdg ausgewertet, graphisch darge-
stellt und beschrieben.

Insgesamt nehmen dreizehn Schulen an dem Dortm@uteilfruchtprogramm teil. Bei
zwei der projektzugehorigen Bildungseinrichtungemdelt es sich um Forderschulen, die
weiteren elf sind Grundschulen. Insgesamt sind iased Schulen 2963 Schuler und 129
Lehrkréafte. In dieser Evaluation sollten urspriidglije zwei Lehrer aus den Jahrgangstufen
eins und zwei, zwei Lehrer aus den Stufen dreivwiadsowie die Schulleitung befragt wer-
den. Aufgrund von Nichtanwesenheit einiger Lehdaddrgibt sich eine Stichprobengrolde
von 58 Teilnehmern. Dabei unterrichten 22 der Bgé&a in den ersten beiden Klassen und 23
der teilnehmenden Personen in den Klassen dreviendDes Weiteren wurden 13 Schullei-

tungen befragt. Eine genaue Ubersicht Uber diesélastarken und zugehorige Kinder der
jeweiligen Schule findet sich im Anhang.
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6 Auswertung der Evaluation

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Befraguradisgh dargestellt und kurz erlautert
werden. Die Reihenfolge der Auswertung orientiat siierbei an der Anordnung der gestell-
ten Fragen. Sofern Mehrfachnennungen maoglich wamed, im Anschluss an die jeweilige

Frage ein Diagramm zu der Anzahl der angegebendagiaen beigefiigt. AnschlielRend
sollen ausgewdahlte Zusammenhange verdeutlicht werdie zwischen den Fragen und ihren
Auspragungen bestehen kénnen.

15



Lehrerbefragung
Frage 1. Welche Ziele verfolgen Sie mit dem Obst-nd Gemuse-Projekt?
Abbildung 1 zeigt die Ziele, die mit dem Dortmund@bst- und Gemuseangebot erreicht
werden sollen. Mit 89,7 % ist die Unterstltzungeeigesunden Ernahrung die haufigste Aus-
sage der befragten Lehrerinnen und Lehrer. Auffagit mit nur 12,1 % die Angabe zur Ent-
wicklung der Zubereitungskompetenzen. Betrachtet di@a Anzahl der Nennungen in Abbil-
dung 2, lasst sich feststellen, dass 2/3 der Befnamehrere Ziele zur Verwirklichung ange-

ben.

Kategorie

1 Welche Ziele verfolgen Sie mit dem Obst- und Gemi

1.6 Sonstiges

1.5 Positive Einstellung zu
Obst und Gemiuse ausbilden

1.4 Mangelversorgung ausgleichen

1.3 Geschmacksschulung

1.2 Zubereitungskompetenz

1.1 Gesunde Ernahrung

Abbildung 1: Projektziele (n=58)
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Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen der Ziele (n=58)
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Frage 2: Welcher Nutzen hat sich durch die Teilnahma ergeben?

Wie man in Abbildung 3 erkennen kann, gibt die Mmdir der Befragten mit 51,7 % eine
regelmafige, gestndere Ernédhrung fur die KindeHalgptnutzen an. Aber auch das Wecken
von Begeisterung fir Obst und Gemise und die Ekrluwig einer positiven Einstellung zur
gesunden Erndhrung sind mit Gber 40 % als podiifekte zu verzeichnen. Auch bei dieser
Frage waren Mehrfachnennungen mdglich und wurdeiiben 50 % genutzt, wie Abbildung
4 zeigt.

2 Welcher Nutzen hat sich durch die Teilnahme ergeb  en?

2.7 Sonstiges | 20,7%

2.6 Entw icklung einer positiven
Einstellung

41,4%

2.5 Entfallen von ungesunder o
Zw ischenmahlzeiten :I 5.2%

2.4 Neue Obst- und
Gemiisesorten kennenlernen

29,3%

Kategorie

2.3 Zubereitungskompetenz 8,6%

2.2 Begeisterung fur Obst
und Gemiise w ecken

| 44,8%

2.1 RegelméaRige, gesiindere

0,
Ernahrung |51’7A]
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Haufigkeit Nennungen (%)

Abbildung 3:Teilnahmenutzen (n=58)

50% 47%

40% +

30% 26%

20% 1 14%
10%

Rel.Haufigkeit

10%

3%
0% [ |
1 2 3 4 5 More

0%

Anzahl angegebener Kategorien

Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen des Nutzens (n=58)
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Frage 3: Hat sich das Schulfrihstiick der Kinder pogiv verandert?

Abbildung 5 zeigt, dass einer positiven Veranderdeg Schulfriihstiicks 46 % der befragten
Lehrerinnen und Lehrer voll oder eher zustimmerhredd 21 % keine positive Veranderung
wahrnehmen. Die restlichen Befragten kdnnen keingahen machen oder bewerten eine
Veranderung als neutral.
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Abbildung 5: Einschétzung zum positiv verandertehufriihstiicksverhalten (n=58)

Frage 4: Hat sich der Obst- und Gemiseverzehr durclilas Schulangebot generell er-
hoht?

Mehr als die Halfte der Befragten Personen sindiinung, dass sich der Obst- und Gemu-
severzehr der Kinder im Laufe der Projektzeit ggste hat, wie man in Abbildung 6 erken-
nen kann. Lediglich 16 % wurden einem gesteigeviemrauch nicht zustimmen.
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Abbildung 6: Einschatzung zur Erhdhung des Obst- @amuseverzehrs (n=58)
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Frage 5: Wie ist das Projekt organisiert?

Diese Frage enthélt unterschiedliche DimensionenAsgwortmoglichkeiten, wie man in
Abbildung 7 sieht, die sich sowohl auf die zeiticBimension beziehen, als auch auf die
Umsetzung des Projekts. In erster Linie werderKdheler als diejenigen genannt, die fur die
Zubereitung des Obst und Gemiuses zustandig simseDUmstand wird allerdings in Frage
6 aufgefasst. Durch die gegebenen Antworten istrkennen, dass die Frage nicht deutlich
genug formuliert war und somit in Zukunft nicht veziverwendet werden kann, da man kei-
ne klaren Ergebnisse bekommt.

5 Wie ist das Projekt organisiert?

5.10 Zubereitung nach der Pause | 0%
5.9 Zubereitung w &hrend der Pause 7:| 5,2%
5.8 Zubereitung vor der Pause 7:| 1,7%
5.7 An ausgew &hlten Tagen 7:| 13,8%
5.6 Taglich [ 1,7%

5.5 Kinder ] 50,0%

5.4 Bttern | ] 31,00%

Kategorie

5.3 Kollegium 7:I 24,1%
5.2 AGH-Kraft | 44,8%

5.1 Hausmeister ] 17,2%
T
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Abbildung 7: Projektorganisation (n=58)
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Abbildung 8: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen zur Organisation (n=58)
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Frage 6: Wer bereitet das Finger Food zu?

Abbildungen 9 und 10 machen deutlich, dass 75,9e®lLehrerinnen und Lehrer angeben,
dass das Finger Food durch die Kinder hergestéit, wzw. dass Kinder an der Zubereitung
beteiligt werden. Aus der Statistik und der Mogkeh der Mehrfachnennung erschliel3t sich,
dass das fertige Obst und Gemise auch durch aRgéesenen vorbereitet wird. Es ist also
festzuhalten, dass 56% der Befragten angeben, rdakgere Personen an der Zubereitung
mitwirken.

6 Wer bereitet das Finger Food zu?

6.5 Schuler
unter Anleitung

6.4 Schiuler
im Klassendienst

|43,1%

|32,8%

6.3 Klassenlehrer | 36,2%

Kategorie

6.2 AGH-Kraft | 41,4%

6.1 Eltern | 25,9%
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Abbildung 9: Finger Food- Zubereitung (n=58)
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Abbildung 10: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen zur Zubereitung
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Frage 7: Durch wen erhalten Sie Unterstitzung?

Unterstitzung von AGH-Kraften geben 43,1 % der &gen an, wie man in der Abbildung

11 sehen kann. Auch Eltern werden in die Arbedem Projekt mit eingebunden, wie 27,6 %
angeben. Weitere 27,6 % geben an keinerlei Untatstg zu erhalten. In diesem Fall waren
Mehrfachnennungen eher selten, aber dennoch mggliehAbbildung 12 zeigt. Sie erklaren

sich durch die voran gegangene Antwort, dass Kimdefusammenarbeit mit anderen das
Obst und Gemise verzehrfertig zubereiten.

7 Durch wen erhalten Sie Unterstlitzung?

7.5 Sonstige ] 1,7%
7.4 Keine Unterstltzung 27,6%
7.3 AGH-Kraft 43,1%
2 i
g 7.2 Schuler 10,3%
(O]
= ,
vz
7.1 Bttern | 27.6%
|
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Haufigkeit Nennungen (%)

Abbildung 11: Unterstitzung (n=58)

100% 91%
80% -
2 60w
2
=
T
T 40% -
J9)
14
20%
% 2%
T 0 0% 0% 0%
0% | e—
1 2 3 4 5 More

Anzahl angegebener Kategorien

Abbildung 12: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen zur Unterstiitzung (n=58)
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Frage 8: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit midler Uni?

In Abbildung 13 ist zu erkennen, dass zu der Bawgrider Zusammenarbeit mit der Uni von
26 % keine Angaben erfolgen. Betrachtet man digédang der Beurteilungen, liegt der
Schwerpunkt mit 64 % bei einer positiven Zusammiggiammit der Uni. Lediglich 2 % be-
werten die Zusammenarbeit als sehr schlecht.

8 Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Uni  ?
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Abbildung 13: Zusammenarbeit mit der Uni (n=58)

Frage 9: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mitler dobeq?

Abbildung 14 stellt dar, dass der Anteil der Entiimaden mit 38 % sehr hoch ist. Es lasst sich
allerdings bei den abgegebenen Bewertungen einéveo$endenz beziglich der Zusam-
menarbeit mit der dobeq erkennen. Als sehr schleehertet niemand das Verhéltnis.

9 Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der dob  eq?
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Abbildung 14: Zusammenarbeit mit der dobeq (n=58)
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Frage 10: Was wird mit den Obst- und Gemuserestenegnacht?

In Abbildung 15 zeigt sich, dass Uber 40 % der Eghnen und Lehrer anfiihren, keine Obst-
und Gemdusereste Ubrig zu behalten. Wenn Resteehleierden diese von 25,9 % an die
Offenen Ganztagsschulen verteilt. 8,6 % der Bedragjeben an, Ubriggebliebenes in den
Mill zu werfen. Mehrfachnennungen waren maoglicmdsjedoch nur zu geringen Teilen

wahrgenommen worden, wie Abbildung 16 verdeutlicht.

10 Was wird mit den Obst- und Gemisereste gemacht?

10.5 Keine Reste | 43,1%

10.4 In den Ml 8,6%

10.3 An die OGS 25,99

10.2 An andere Klassen | 10,3%

10.1 An Kinder fur
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Abbildung 15: Resteverwertung (n=58)
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Abbildung 16: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen zu den Resten (n=58)
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Frage 11: Wie bewerten die Kinder das Angebot?

Betrachtet man Abbildung 17, erkennt man, das&ischatzung bezuglich der Meinung der
Kinder zum Obst- und Gemuseprogramm positiv awsialb9 % der Lehrerinnen und Lehrer
wirden die Bewertung der Kinder auf Stufe 1, aldor gut, einordnen. Stufe 5, 6 und 7 sind
von keinem der Befragten angegeben worden.

11 Wie bewerten die Kinder das Angebot?

80%

sehr gut
60% 59%
0
40% £
Q@
= 31% 5
g b
=) <
5 2
T 20%
[0]
4
9%
0,
0% 2% 0% 0% 0%
0% T T T T T
k.A. Stufe 1 Stufe2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6 Stufe 7

Stufe

Abbildung 17: Bewertungseinschatzung Kinder (n=58)
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Frage 12: Wie bewerten die Eltern das Angebot?

Betrachtet man die Einschatzungen der BefragtedexuBewertung des Projekts durch die
Eltern in Abbildung 18, so fallt auf, dass 16 % dehrerinnen und Lehrer keine Angaben
machen. Dies lasst die Vermutung nach sich zieti@ss sie dies bezlglich keine Ruckmel-
dungen erhalten. Auch bei dieser Frage verteilt die Bewertung hauptséachlich in der posi-
tiven Halfte. Stufe 5, 6 und 7 sind nicht angegelerden.

12 Wie bewerten die Eltern das Angebot?
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Abbildung 18: Bewertungseinschatzung Eltern (n=58)
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Frage 13: Wie bewerten die Lehrer das Angebot?
Uberwiegend bewerten die Lehrerinnen und LehrerAtagebot positiv, wie man in Abbil-
dung 19 erkennen kann. Lediglich 4 % der Befragfelnen die Stufe 5 und 6 an, Stufe 7 ist

mit keiner Nennung vertreten. Mit 50 % bewertet ldi@fe der Befragten das Projekt als sehr
gut.

13 Wie bewerten die Lehrer das Angebot?
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Abbildung 19: Bewertungseinschatzung Lehrer (n=58)
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Frage 14: Wie bewerten die Hausmeister das Angebot?

In Abbildung 20 fallt auf, dass 67 % der befragteshrerinnen und Lehrer beziglich der
Meinung des Hausmeisters keine Angaben machentrSafeggaben gemacht werden, vertei-
len sich diese auf die Stufen 1 bis 6. Sehr schl@cld auch in diesem Fall nicht angegeben.

14 Wie bewerten die Hausmeister das Angebot?
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Abbildung 20: Bewertungseinschatzung Hausmeisteb&in
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Frage 15: Wie bewerten Sie die Qualitat des AngehsR2

Die Qualitat des Angebots wird von 45 % der Befaghls sehr gut bewertet, wie man an-
hand Abbildung 21 erkennt. Auch in diesem Fall veer&tufe 5, 6 und 7 nicht angegeben.
Der Rest der Angaben beschrankt sich somit aubtliéen 2 bis 4 und lasst eine eher positive
Meinung Uber die Qualitat erkennen.

15 Wie bewerten Sie die Qualitat des Angebots?
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Abbildung 21: Qualitdtsbewertung (n=58)
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Frage 16: Wie bewerten Sie die Vielfalt des Angebs?

Die Antworten in Abbildung 22, beziglich der Vidifaasst sich keine klare positive Mei-
nung erkennen. Zwar wird Stufe 7 auch bei diesag&micht angegeben, jedoch verteilen
sich die Angaben zur Vielfalt deutlich starker aig weniger positiven Stufen. Mit 26 % ist
die 3. Stufe am héaufigsten angegeben worden.

16 Wie bewerten Sie die Vielfalt des Angebots?
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Abbildung 22: Vielfaltbewertung (n=58)
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Frage 17: Wie bewerten Sie die Menge des Angebots?

Die Menge des Angebots wird von 41 % der befragtersonen als sehr gut bewertet, wie
Abbildung 23 verdeutlicht. In diesem Fall sind allestufungen vertreten, wenn Stufen 5 bis
7 auch nur von insgesamt 10 % der Lehrerinnen wialdr angegeben wurden.

17 Wie bewerten Sie die Menge des Angebots?
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Abbildung 23: Mengenbewertung (n=58)
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Frage 18: Wie bewerten Sie das Material fur die Zubreitung?

In Abbildung 24 wird die Bewertung des Materials Bz Messer, Schisseln) aufgezeigt. Mit
26 % stellt die Wertung sehr gut die haufigste Awegdar. Auffallig ist, dass 17 % der Lehre-
rinnen und Lehrer keine Bewertung zum Material @#ege Im Vergleich zu den anderen Be-
wertungen erhalt das Material von 7 % der BefragtienWertung sehr schlecht, die bei kei-
ner anderen Frage so haufig vertreten ist.

18 Wie bewerten Sie das Material fur die Zubereitun g?
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Abbildung 24: Materialbewertung (n=58)
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Frage 19: Wodurch kann das Programm verbessert wereh?

Die Verbesserung des Programms soll in erster Lduoieh eine groRere Vielfalt und Ab-

wechslung des Obst und Gemises erreicht werdem\blagdung 25 zeigt. 50 % der Befrag-
ten geben diesen Punkt zur Optimierung an. We@ré bemangeln das Material zur Verar-
beitung. Weitere 20,7 % bewerten das Programm fedtscgut so wie es ist und damit nicht
zu verbessern. Mehrfachnennungen waren in dieséinmBglich und werden in Abbildung

26 gezeigt.

19 Wodurch kann das Programm verbessert werden?

19.7 Sonstige 12,1%
19.6 Unterstitzung bei der Zubereitung 12,1%
19.5 Finanzielle Unterstiitzung [[7] 5,2%

19.4 Erw eiterung durch andere Projekte :| 3,4%

19.3 GroRere Vielfalt/Abw echslung | 50,0%

19.2 Geréate 27,6%
19.1 Es istgut wie es ist 20,7%
T
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Abbildung 25: Programmverbesserungen (n=58)
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Abbildung 26: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen zu Projektverbesserungen (n=58)
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Frage 20: Welche Schwierigkeiten sind aufgetreten?

Schwierigkeiten, die wahrend des Projekts auftr&timen, werden in Abbildung 27 darge-
stellt. Belastungen treten bei 32,8 % der Befragterch die Zubereitung des Obstes und
Gemuses auf. 25,9 % beklagen sich tber Problenuoh diie Finanzierung der Eltern. Jedoch
geben 29,3 % an, dass keinerlei Schwierigkeitetretah. Es wird deutlich, dass bei tber 70
% der Teilnehmenden in unterschiedlicher Form Hindse bei der Durchfiihrung vorkom-

men. An den mdglichen Mehrfachnennungen in Abbitd@8 wird klar, dass bei 45 % der

Befragten mehrere erschwerende Faktoren zusammaemn&om

20 Welche Schwierigkeiten sind aufgetreten?

20.7 Sonstige 25,9%

20.6 Zu w enig Obst und Gemiise von einer Sorte 8,6%

20.5 Schw ierigkeiten bei der Zubereitung ] 32,8%

20.4 Zeitmangel 19,0%
20.3 Finanzierung durch Etern ] 25,9%

20.2 Hygiene 13|8%

20.1 Keine 29,3%
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Abbildung 27: Schwierigkeiten (n=58)
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Abbildung 28:Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnangen zu auftretenden Schwierigkeiten (n=58)
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Frage 21: Welche Lésungen haben Sie gefunden, unedschwierigkeiten zu beheben?
56,9 % der Befragten geben an, bis zu dem Befrapamgunkt keine wirksamen Resultate
bezuglich Problemlésungen erzielt zu haben, wik BicAbbildung 29 zeigt. In 10,3 % der
Falle tbernehmen die einzelnen Lehrkréafte weitemégaben, was vor allen Dingen bei den
Zubereitungsschwierigkeiten die in Frage 20 aufgefivurden, von No6ten sein wird. Durch
die mit 22,4 % relativ hohe Angabe der Sonstigesuin@en wird deutlich, dass keine einheit-
lichen Losungen fur Probleme gefunden wurden. N@6 der Befragten konnten mehrere
Losungen fur auftretende Hindernisse nennen.

21 Welche Lésungen haben sie gefunden, um die
Schwierigkeiten zu beheben?

21.7 Sonstige 22,4%

21.6 Lehrer ubernehmen mehr Aufgaben 10,3%

21.5 Unterstitzung von anderen Seiten | 0,0%

21.4 Kinder tibernehmen mehr Aufgaben []5,2%
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21.1 Keine ] 56,9%
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Abbildung 29: Lésungen (n=58)
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Abbildung 30: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen zu gefundenen Lésungen (n=58)
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Frage 22: Wie wird das Angebot finanziert?
Finanzielle Unterstlitzung erhalten die befragtehresnnen und Lehrer zu 69 % aus Beitra-
gen der Eltern und zu 41,4 % durch Sponsoren, wigbbildung 31 sichtbar wird. Abbildung

32 macht deutlich, dass mehr als die Halfte derd®gén angibt, mehrere Moglichkeiten der
Finanzierung auszuschopfen. 13,8 % fuhren Akticthench, die zum Beispiel die Eltern bei
der Zahlung entlasten kénnen.
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22 Wie wird das Angebot finanziert?
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Abbildung 31:Angebotsfinanzierung (n=58)
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Abbildung 32: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen zur Angebotsfinanzierung (n=58)
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Frage 23: Wie wurden Finanzierungsschwierigkeiten éhoben?

Behebungen von Finanzierungsschwierigkeiten stigdlit Abbildung 33 heraus. 58,6 % der

Befragten geben an, keine Probleme bei der Finamgedes Projekts zu haben, demnach
auch keine Losungen zu benétigen. Dagegen konndn%?2auftretende Probleme nicht 16-

sen. In 15,5 % der Falle erhalten die teilnehmer8iemulen Unterstlitzung von aul3erhalb,
wie zum Beispiel von Sponsoren. Uber 20 % der Bgdra geben Schwierigkeiten mit den

Eltern an. Lediglich wenige Mehrfachnennungen wvetidghen, siehe Abbildung 34, dass

auftretende Hindernisse bei der Finanzierung ehdrsam zu beheben sind. Finanzielle Un-
terstitzung der EU wirde demnach die Teilnahmécetkrn.

23 Wie wurden Finanzierungsschwierigkeiten behoben?
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Abbildung 33: Behebung von Finanzierungsschwielitgke(n=58)
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Abbildung 34: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen zur Behebung von Finanzierungsschwierigkeite
(n=58)
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Frage 24: Entstehen flr Sie Zusatzkosten?
Zusatzkosten entstehen nach Angaben der Lehrerimnéri_ehrer in 84 % der Falle nicht,
wie in Abbildung 35 dargestellt wird.

24 Entstehen flUr Sie Zusatzkosten?
100%
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Abbildung 35: Zusatzkosten (n=58)

Frage 25: Wie grol3 ist der Aufwand fir die einzelne Lehrkréafte?

Die Aufwandsskala in Abbildung 36 verdeutlicht, siaeiner der Lehrerinnen und Lehrer den
Aufwand, der durch das Projekt entsteht, als sebhbezeichnet. 53 % betrachten den Auf-
wand als sehr gering oder gering. Von 21 % wirgeeoch als hoch angesehen.

25 Wie grol3 ist der Aufwand fir die einzelnen Lehrk  rafte?
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Abbildung 36: Aufwandseinschéatzung fiir Lehrer (n58
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Frage 26: Wie grol3 ist der Aufwand flr die Kinder?
Der Aufwand fur die Kinder wird von 79 % der Lehidkie als sehr gering oder gering einge-
stuft, wie Abbildung 37 anzeigt. Lediglich 7 % werdihn als hoch eingeschatzt.

26 Wie grol3 ist der Aufwand fur die Kinder?
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Abbildung 37: Aufwandseinschéatzung fiir Kinder (n¥58

Frage 27: Wie grol3 ist der Aufwand fir die Hausmeiter?

Abbildung 38 zeigt, dass der Aufwand fur die Hauistee von 29 % der Befragten nicht ab-
geschatzt werden kann, daher machen sie keine Angdl3 % wirden ihn als gering, 12 %
als mittel und 16 % als hoch einstufen. Als selahhsechéatzt keiner der Teilnehmer den Auf-
wand ein.

27 Wie grol3 ist der Aufwand fur die Hausmeister?
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Abbpildung 38: EInschatzung Autwand fur Hausmeigters)
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Frage 28: Mit welcher Unterrichtseinheit haben Siedas Projekt eingefiihrt?

Das Projekt wurde zu 43,1 % Uber das Thema ,,Gesknd&hrung” eingefiihrt und zu 17,2

% Uber ein ,Gesundes Frihstiuck”. 34,5 % machentigen8ngaben. Dies kdnnte dafir spre-
chen, dass man viele unterschiedliche Mdglichkeiian das Thema in den Unterricht zu in-
tegrieren (siehe Abbildung 39). Abbildung 40 st&éhrfachnennungen dar, die dafir spre-
chen, dass eine Kopplung von unterschiedlichentiégeeinheiten miteinander stattfindet.

28 Mit welcher Unterrichtseinheit haben Sie das Pro  jekt
eingefuhrt?

\
28.4 Sonstiges | 34,5%
2 28.3 Projektw oche | 22,4%
: |
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28.1 Gesundes Friihstiick | 17/2%
T
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Abbildung 39: Unterrichtseinheiten zur Einfihrumgdias Projekt (n=58)
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Abbildung 40: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen zu Unterrichtseinheiten zur Einfiihrung ia da
Projekt (n=58)
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Frage 29: Wie wird das Thema Ernahrung/ Obst und Gmuse im Unterricht behandelt?

Zu 65,5 % werden die Themen nach Lehrplananfordgmilehandelt (siehe Abbildung)41
wie man jedoch in Abbildung 42 erkennen kann, s&dn sich die unterschiedlichen Hand-
habungen mit den Themen nicht aus. 63,8 % erarbdde Thema spiralférmig immer wie-
derkehrend in den unterschiedlichen Schuljahren.
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Frage 30: Welche begleitenden Malinahmen fihren Seeirch?

In Abbildung 43 werden begleitende MaRnahmen aufgef Mit 37,9 % werden andere Pro-
jekte als haufigste Begleitmal3nahme aufgefiuhrt.hAde Zubereitung des gemeinsamen
Frahstucks wird von 24,1 % als begleitendes Angegbrttanden. Der Prozentsatz derjenigen,
die keine begleitenden Mal3hahmen durchfiihren isB#)8 % jedoch fur eine Teilnahme am
EU-Programm zu verringern. Die Mehrfachnennungegexrejedoch, in Abbildung 44, dass
es durchaus Maoglichkeiten gibt neben dem Programveiternde Themen anzusprechen. So
zum Beispiel zusatzliche Bewegungsprogramme, déafalls von der EU als positiv bewer-

tet werden.

30 Welche begleitenden MalRnahmen fuhren Sie durch?
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Abbildung 43: Begleitende MaRnahmen (n=58)
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Abbildung 44: Haufigkeitsverteilung der Mehrfachnengen zu begleitenden Maflinahmen (n=58)
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7 Diskussion der Ergebnisse

Um weitere Erkenntnisse zu bekommen, sollen nura@unsenhénge zwischen unterschiedli-
chen Kriterien hergestellt und beschrieben wertteerster Linie beziehen sich diese auf die
Dauer der Teilnahme am Obst- und Gemuseprogranuecliesollen auch Beziehungen im
Bezug auf das Schuljahr, in dem die befragten Lerisgnen unterrichten, hergestellt werden.

Die Antwortmdoglichkeiten auf Bewertungsfragen waemdmit unterschiedlichen Skalen
erfasst; dies gilt es in den folgenden TabellenBiitk auf den Mittelwert zu beachten. Um
den Aufwand einzuschatzen, wurde im FragebogenAsife@andsskala als Antwortméglich-
keit gegeben, die in finf Stufen unterteilt istel@ins steht in diesem Fall fir sehr geringen,
die funf fir sehr hohen Aufwand. Zu bericksichtigeindies in den Tabellen 3 und 5. In Ta-
belle 1 findet sich eine weitere verwendete Skaladen Stufen eins bis sieben, die zur Be-
wertung unterschiedlicher Kriterien benutzt wur@dns steht in diesem Fall fir sehr gut,
wahrend sieben fur sehr schlecht steht. Zu beadstammer, dass die Evaluation auf der
Befragung der Lehrkréafte aufbaut.

7.1 Teilnahmedauer und Bewertung des Angebots

In Tabelle 1 wird deutlich, dass die Einschatzunden Befragten beziglich der Bewertung
der Kinder, der Eltern und durch die Lehrpersonanteilweise von der Dauer der Teilnahme
abhangen. Alle Bewertungen liegen in der Stufe 2043 Stufen. Am Mittelwert orientiert
lasst sich feststellen, dass die Bewertung der éfirsith je nach Zugehdorigkeitsjahr nur ge-
ring verandert. Wahrend die Befragten, die siclemsten Teilnahmejahr befinden, im Mittel
die Bewertung der Kinder bei 1,4 einordnen, |a&s$t sn zweiten und dritten Jahr eine gerin-
ge Verschlechterung der Bewertung auf 1,6 vorfinderch die Einschatzung der Bewertung
der Eltern verschlechtert sich von 1,8 im erstemr dauf 2,2 im dritten Jahr. Im Gegenzug
dazu, verbessert sich die Bewertung der Lehrer digeileilnahmedauer. Wahrend Lehrer,
die sich im ersten Teilnahmejahr befinden, im Mittet 2,3 bewerten, verbessert sich die
Beurteilung im zweiten Jahr auf 2 und im drittehrJauf 1,8.

Maogliche Grinde fir die Veranderungen der Beweaggimkonnen auf Seiten der Eltern
die zusétzliche finanzielle Belastung sein, der(der einen langeren Zeitraum ausgesetzt
sind. Die Verbesserung bezlglich der Lehrermeinésgt sich unter Umstanden durch Er-
leichterungen der Arbeit Uber die Zeit erklarenlareger die Kinder in dem Projekt teilneh-
men, desto mehr Kompetenzen kdnnen sie entwickathnut einbringen, um die Situation
zu entlasten. Die Verschlechterung der durch dierdrefestgestellten Bewertung der Kinder
ist, auch im Bezug auf die gleich bleibende Streguumur geringfligig. Eine bessere Bewer-
tung im ersten Jahr kénnte damit zusammenhanges,raau eingefihrte Projekte durch ihre
Andersartigkeit Begeisterung und Neugier weckee,sitth im Laufe der Zeit durch Gewoh-
nung an das Projekt legt. Bezieht man die Streuniiais Ergebnis mit ein, kann festgestellt
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werden, dass nur bei der Bewertung der Lehrer endduer der Projektteilnahme ein posi-
tiver Zusammenhang besteht. Ein grundsatzlichea@unsenhang ist nicht zu erkennen.

Projektzugehdrigkeit der Schule
3 Jahre/ 5Tage die 2 Jahre/ 5 Tage die 1 Jahr/ 1 Tag die
Woche Woche Woche

N MW S N MW S N MW S

Bewertung Kin-
der 25 1,6 08| 10 1,6 0,7| 23 14 0,7

Bewertung Eltern 24 2,2 1,2 9 1,6 0,7 16 1,8 1,2
Bewertung Leh-
rer 25 1,8 1,0/ 10 2 11| 22 2,3 1,6
Tabelle 1: Zusammenhang Teilnahmedauer und Bewgdas Angebots ( 7 stufige Skala)

Einschéatzung
Lehrkrafte

7.2 Teilnahmedauer und Auftreten von Schwierigkeiten

Betrachtet man die Darstellung in Tabelle 2, wiedittich, dass man das erste Teilnahmejahr
durch den Umstand, dass diese Gruppe nur einmaéinVNoche Obst und Gemuse erhalt
nicht direkt in den Vergleich mit einbeziehen ka®me nehmen nicht unter gleichen Bedin-
gungen teil wie die Schulen, die lber einen lang&eatraum dabei sind und funf Tage in der
Woche Obst und Gemise bekommen. Mit 48 % geber defragten weniger haufig an,
Schwierigkeiten zu haben, als die Teilnehmendei 2aoder 3 Jahren. Es fallt jedoch auf,
dass nach zwei Jahren 90 % der Auffassung sindyi8agkeiten wahrend des Projekts zu
haben, wahrend man nach drei Jahren eine Verringater Probleme erkennen kann, da nur
noch 84 % angeben, Belastungen zu haben. Allerdshgie Stichprobenanzahl n wesentlich
geringer, somit ist eine deutliche Aussage Uber dieterschied im zweiten und dritten Jahr
nicht haltbar. Diese Angaben heben hervor, dass\sele Befragte Hindernisse in der Um-
setzung des Projektes erleben. Grundsatzlich wt aier keine Korrelation der Wertepaare
zu erkennen, da sich die Aussagen im zweiten uitgtrdrJahr unwesentlich unterscheiden.
Es misste geklart werden, ob die Schwierigkeitae, amgenommen, ab dem zweiten Jahr
immer gré3er wurden.

Auftreten von Schwierigkeiten
Dauer Projektzugehdrigkeit n Schwierigkeiten | keine Schwierigkeiten
3 Jahre/ 5 Tage die Woche 25 84% 16%
2 Jahre/ 5 Tage die Woche 10 90% 10%
1 Jahr/ 1 Tag die Woche 23 48% 52%

Tabelle 2: Zusammenhang Teilnahmedauer und Aufirat@ Schwierigkeiten
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7.3 Teilnahmedauer und Aufwandseinschatzung

In der 3. Tabelle erkennt man, anhand des Mittekgerdass der Aufwand sowohl fir die

Kinder als auch fur die Lehrkréfte je nach Teiln&amhr zundchst steigt. Es ist wichtig zu
beachten, dass die Schulen, die sich im erstenh#&dimden, nur einmal in der Woche Obst
und Gemise geliefert bekommen und die Anstrengahgrdgeringer einschatzen. Betrachtet
man die Teilnahmejahre 2 und 3 jedoch getrennt Verlmahmejahr 1, so wird deutlich, dass
sich die Einschatzung beziglich des Aufwands vedrésFir die Lehrkrafte verringert er

sich von 3 im zweiten Teilnahmejahr auf 2,6 imtéritJahr. Auch die Aufwandseinschatzung
fur die Kinder verringert sich zwischen dem zweiterd dem dritten Jahr von 2,3 auf 2,1.
Eine geringere Einschéatzung lasst sich vermutliakchl die Gewdhnung an die Umstande
und dadurch verbesserte Organisation sowie dursteigerte Kompetenzen der Kinder erkla-
ren. Eine leichte positive Korrelation besteht veweiten zum dritten Jahr. Bei einer anna-
hernd konstanten Streuung der Antworten ist auehkein eindeutiger Zusammenhang fest-
zustellen.

Projektzugehdrigkeit der Schule
3 Jahre/ 5 Tage die 2 Jahre/ 5 Tage die 1 Jahr/ 1 Tag die
Kriterium Woche Woche Woche

N MW S N MW S N MW S

Aufwand Lehrer 25 2,6 0,9 10 3 1,1 23 2,1 1,1

Einschéatzung
Lehrkrafte

Aufwand Kinder 25 2,1 0,7 10 2,3 11 23 1,8 0,8
Tabelle 3: Zusammenhang Teilnahmedauer und Aufveansishatzung (5 stufige Skala)

7.4 Teilnahmedauer und positive Veranderung der Erndhrung

Tabelle 4 zeigt, dass sich die Erndhrung der Kirededeutig zum Positiven veréndert und

somit ein deutlicher Zusammenhang besteht. Wahden&efragten des Teilnahmejahr 1 die

Verbesserung des Fruhsticks im Mittel mit 3,1 uiedSteigerung des Obst- und Gemisever-
zehrs mit 2,7 bewerten. Steigt die Bewertung imitmeJahr auf 3 bezuglich des Fruhstlcks
und auf 2,1 bei der Steigerung des Verzehrs. Easerders starke Veranderung der Bewer-
tung lasst sich im dritten Jahr der Projektzugeaji@&it erkennen. Befragte aus diesem Be-
reich stimmen der Verbesserung der Erndhrung idemePunkten mit 1,7 beziehungsweise
1,6 zu. Je langer die jeweilige Schule an dem Qlrsd- Gemiseprogramm teilnimmt, desto

besser wirkt es sich auf die Ernahrung der Kindst a
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Projektzugehdrigkeit der Schule
3 Jahre/ 5 Tage die 2 Jahre/ 5 Tage die 1 Jahr/ 1 Tag in die
Woche Woche Woche

N MW S N MW S N MW S

Verbessertes
Schulfrihstick 22 1,7 12| 10 3,0 16| 20 3,1 15
Steigerung Obst-
& Gemusever-
zehr 23 1,6 12| 10 2,1 1,7 18 2,7 1,7
Tabelle 4: Zusammenhang Teilnahmedauer und pasiieginderung Erndhrung (5 stufige Skala)

Einschéatzung
Lehrkrafte

7.5 Aufwandseinschatzung und unterrichtetes Schuljahr

In Tabelle 5 stellt sich heraus, dass die Schulhgitden Aufwand flr die Kinder eher gerin-
ger im Vergleich zu den Lehrern einschatzt. Dest@ven ist auffallig, dass sich ein Auf-
wandsunterschied bezulglich des Schuljahrs in denbeliragten Lehrerinnen und Lehrer un-
terrichten kaum auswirkt. Mit der Bewertung 2,5dst Aufwand fur die Lehrer in den Klas-
sen 3-4 nur unwesentlich geringer als in den Klags@, in denen die Befragten den Auf-
wand mit 2,6 einschatzen. Der Aufwand fir die Kind&eigt mit dem Schuljahr, wahrend
Lehrerinnen und Lehrer der Klassen 1-2 sich im @ifiir 2 entscheiden, wahlen Lehrerkrafte
der Klassen 3-4 im Mittel 2,2. Dieser Bewertungil@rgich wahrscheinlich aus dem Um-
stand, dass viele erste und zweite Schuljahre botérstiitzung bei der Zubereitung erhalten.

Lehrkréfte
Klasse 1-2 Klasse 3-4 Schulleitung
N MW S n MW S N MW S

Aufwand Lehrer 22 2,6 1,1 23 2,5 1,0 13 2,2 1,0

Einschéatzung
Lehrkréfte

Aufwand Kinder 22 2,0 08| 23 2,2 10| 13 1,7 0,5
Tabelle 5: Zusammenhang unterrichtetes SchuljatirAufwandseinschétzung (5 stufige Skala)

7.6 Auftreten von Schwierigkeiten und unterrichtetes Shuljahr

Tabelle 6 zeigt ein unerwartetes Ergebnis. In d&asséen 1 bis 2 geben 12 % weniger an,
Probleme bei der Durchfihrung des Projekts zu hahllsnin den Klassen 3 bis 4. Dies ist
besonders erstaunlich in Anbetracht der Ergebriss€rage 20. Dort sagen 32,8 %, dass
Schwierigkeiten bei der Zubereitung auftreten. §iszu vermutet, dass es alteren Kindern
leichter fallt als jingeren Kindern, Obst und Geeiszubereiten. Daher erscheint das Er-
gebnis zunachst widersprichlich und gilt im Folgamdu Uberprifen.

Des Weiteren ergeben sich aus der Bewertung deull8ithng neue Fragen, die in dieser
Auswertung jedoch nicht geklart werden kénnen. BhuBeitungen nur in 15 % der Falle

Schwierigkeiten angeben, tritt die Frage auf, wodies liegen konnte. Moglicherweise
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kommt man zu diesem Ergebnis, da es sich bei debldtnen der Schulleitung nicht um
klasseninterne Schwierigkeiten handelt wie die Zeiteng oder das Einsammeln des Eltern-
beitrags, sondern um organisatorische DifferenPégse treten eher weniger auf, wie in den
Fragen 8 und 9 zur Bewertung der Zusammenarbeidenityni und der dobeq deutlich wird.

Auftreten von Schwierigkeiten
Einschatzung Co . S
Lehrkrafte n Schwierigkeiten keine Schwierigkeiten
Klasse 1_2 22 27% 73%
Klasse 3_4 23 39% 61%
SL 13 15% 85%

Tabelle 6: Zusammenhang unterrichtetes SchuljatirAwitreten von Schwierigkeiten

In Tabelle 7 werden die Ergebnisse aus Zusammen®ateytlicher. In den ersten Klassen
konnten zum Beispiel weniger Schwierigkeiten atdineals in den oberen Klassen, da die
Kinder weniger haufig das Obst und Gemise selbeereiten. Wéahrend in Klasse 3 und 4
das Zubereiten des Obstes und Gemiuses zu 78 %chae8 durchgefihrt wird, sind es in

den Schuljahren 1 und 2 nur 45 %. Aufgrund diesdgsdche werden einige Probleme, die in
den unteren Klassen auftreten kénnten, von vorivhdreseitigt. Eindeutig ist jedoch, dass
die Arbeit der Zubereitung mit dem Alter der Kindemimmt und somit ein klarer Zusam-

menhang besteht.

Zubereitung durch

Schuljahr N Schuler Andere

Klasse 1-2 22 45% 55%

Klasse 3-4 23 78% 22%

Tabelle 7: Zubereitung nach Schuljahr
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8 Zusammenfassung

Ziel des Dortmunder Obst- und Gemiseprogrammssjstie Erndhrung der Kinder kurzfris-

tig und langfristig zu verbessern. Die Wirksamld®t Projekts konnte mit dieser Arbeit bes-
tatigt werden. Die Ernahrung der Kinder stellt sitchLaufe der Teilnahmezeit zum Positiven
um. Viele Kinder bringen ein gesiinderes Fruhstidkimndie Schule und verzehren mehr
Obst und Gemiuse. Auch die Zubereitungskompetenszden geschult. Man strebt an, die
Kinder selbststandig oder unter Anleitung die ausddten Lebensmittel zum Verzehr zube-
reiten zu lassen (siehe Tab.7). Auch wenn dieschwkgrigkeiten fihren kann, zum Beispiel

in Bezug auf den zeitlichen Aufwand, wird diese 8uohg der Kompetenzen von vielen Teil-

nehmern umgesetzt, da die Schulen die verfolgtele Zbenso anstreben (siehe Abb.1).

Betrachtet man die Angaben zum sich ergebeneneNukann man auch hier von einer
erfolgreichen Umsetzung des Projekts sprechen. tibddélfte der Befragten geben an, dass
sich eine regelmafige, gesunde Ernahrung ergeliewéitere 80 % erkennen die Entwick-
lung einer positiveren Einstellung und steigendgdisterung fur Obst- und Gemuseverzehr
(siehe Abb. 3). Betrachtet man die Einschatzungetien Bewertungen, lasst sich sagen, dass
diejenigen, die mit dem Programm in direkter Vedoing stehen, zum Beispiel die Lehrer
oder die Kinder, in der Regel eine positive Beluteg zur Teilnahme abgeben. Durch die
Abstufungen von eins bis sieben, in der die Stuie sehr gut bedeutet und die Stufe sieben
sehr schlecht, kann man erkennen, dass nur seén Stufen funf bis sieben angegeben wur-
den. Sofern das Projekt eher schlecht bewertet, wedchieht dies durch diejenigen Perso-
nen, die einen héheren Aufwand mit der Umsetzurigehavie den Lehrern und den Haus-
meistern (siehe Abb. 17- 20). Verbesserungsweriteri@n lassen sich aus der Bewertung der
Qualitat, der Vielfalt, der Menge des Obst und Gsesiund des Materials sowie aus direkten
Angaben zur positiven Veranderungen erschlieBernrgviél die Qualitat mit den Stufen eins
bis vier bewertet wurde, erhalten Vielfalt, MengelWMaterial auch schlechtere Einschatzun-
gen. 10 % der Befragten stuften die Menge zwisdtiehund sieben ein, 12 % die Vielfalt
und 14 % das Material (siehe Abb. 21- 24).

Um konkretere Vorschlage zur Erleichterung anT&mahme zu erhalten, folgt im An-
schluss die Frage nach Verbesserungsmdglichkdiiemrgeben sich unterschiedliche Mdg-
lichkeiten zur Veranderung. 50 % schlagen eine g@¥Vielfalt und Abwechslung im Obst-
und Gemuseangebot vor, 28 % hingegen wollen andertesreitungsmaterial und circa 12 %
mehr Unterstitzung bei der Zubereitung. Besondémsudich ist die Aussage von etwa 20 %
der Teilnehmenden, dass keine Anderungen notwesiaiy was wiederum fiir das Programm
spricht.

Des Weiteren enthalt die Frage nach auftretendgwiBrigkeiten Mdglichkeiten zur
Umgestaltungen. Sofern Schwierigkeiten angegebedeme handelt es sich haufig um Prob-
leme bei der Zubereitung und durch die FinanziemgEltern, die in fast 70 % das Projekt
durch Beitrage aufrechterhalten (siehe Abb. 27, Blg¢se Hindernisse wirden sich durch
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weitere finanzielle Unterstlitzung beheben lassamerBeits wirden durch diese Zuwendun-
gen Anforderungen an die Eltern wegfallen, andertr&konnten weitere Arbeitskrafte zur
Hilfestellung bei der Zubereitung eingestellt wardAuch der angegebene Zeitmangel wirde
durch diesen Umstand eingegrenzt. Uber diese E#stg ergibt sich eine Briicke zu den
EU-Anforderungen. Wie bereits erwahnt missen bestenKriterien erfullt sein, um im
Rahmen eines moglichen EU SchulfruchtprogrammesGeldler zu erhalten. Auch diese
sollten zum Teil durch die Befragung beleuchtetdeer werden allerdings auch durch andere
Projektkenntnisse deutlich. Das Dortmunder Programéih sich wie bereits unter Punkt 4.2
beschrieben an die grundlegenden Richtlinien wad&ktauswahl, Schulzugehorigkeit und
organisatorische Gesichtspunkte.

Da es Ziel der EU ist Ubergewicht zu vermeidenlesodie Kinder fiir gesunde Lebens-
mittel begeistert werden. Aul3erdem soll ihnen é@irdérlicher Lebensstil nachhaltig beige-
bracht werden. Durch die Evaluation lasst sich lddusagen, dass die Kinder des Dortmun-
der Obst- und Gemiseprojekts diese Basis berditeige erfullen, wie man an den Auswer-
tungen erkennen kann. Sie erlernen Kompetenzegetsshinheiten verandern sich, sie ent-
wickeln eine positive Grundeinstellung zu gesun@erahrung und nach Aussagen der be-
fragten Lehrerinnen und Lehrer bewerten sie dagRraberwiegend als gut. Diese im Kin-
desalter gepragten Muster kénnen fir eine gesutsitlesvusste Einstellung im Erwachsenal-
ter forderlich sein und Ubergewicht und Adipositasbeugen. Des Weiteren wird durch das
Projekt der regelmafllige Umgang mit dem Thema Eumd@higewdahrleistet und teilweise
durch begleitende Mallnahmen unterstitzt (siehe 3&41, 43).

Bei der Umsetzung des Fragebogens und der arfl8ehtien Auswertung war zu erken-
nen, dass einige Fragen in einer anderen Formnhtdtenuliert werden muissen sowie auf
bestimmte Personengruppen in dieser Form nichiegeggen werden muss. Fragen zu Mei-
nungen des Hausmeisters sind fur Erkenntnisse dibewWirksamkeit nicht wesentlich aus-
schlaggebend und von den befragten Personengruppesthlecht einzuschétzen. Allenfalls
hatte man eine getrennte Befragung durchfiihren édnda sie an dem Projekt mal3geblich
beteiligt sind und haufig Vermittlungspersonen sind
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Anhang

Anhang 1: Ideensammlung

Wie kommt das Programm an? Bei Eltern, Kindern,reagh

Wie aufwandig ist es fur den Einzelnen?

Wer hat den grof3ten Aufwand?

Wie schétzen Sie den Nutzen ein?

Ist das Programm ein Anreiz fur die Kinder auchssonehr Ost zu essen?

Haben sich die Essgewohnheiten verandert?

Welche Erfolge kann man verzeichnen?

In wie weit sind Kinder mit einbezogen? Bereitem das Obst zu? Missten sie mehr ein-
bezogen werden?

Welche Probleme/Schwierigkeiten treten auf? ( duBch hoheren Zeitaufwand oder bei
unterschiedlichen Schulstufen)

Haben Sie Lésungen fur diese Probleme?

Gab es im Vorfeld Schwierigkeiten, die schon belnolberden sind?

Was wirde das Programm vereinfachen bzw. verbesséder Praxis?

Haben sie Vorschlage zur Verbesserung?

Was ist fur die Schule (Lehrer, Schulleitung) 4lek Projekts?

Welche Erwartungen bestanden, bestehen oder siadsberfillt/ nicht erfillt worden?
Wie betrachten Eltern/ Schuler/ Lehrer die Notwgkdit des Programms?
Entstehen Zuatzkosten?

Wenn ja, von wem werden diese ibernommen?

Kdnnen diese Kosten ohne Schwierigkeiten bewalayden?

Ist die Qualitat des Obsts zufrieden stellend?
Ist genug Auswahl an Obst vorhanden?
Bleiben Reste Ubrig?

Wenn ja, was wird mit diesen Resten gemacht?

Ist die Arbeit mit der Uni zufrieden stellend?
Sollte didaktische Hilfe angeboten werden?
Wie gut/schlecht funktioniert die Zusammenarbeit aeir dobeq?
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Anhang 2: Kategorisierte Fragen mit Antwortskalen
Nutzen
- Welche Ziele verfolgen sie mit dem Projekt?

- Welcher Nutzen hat sich seit durch die Teilnahngeleen?
- Hat sich das Schulfrihstuck verandert?
Wenn ja, positiv oder negativ?
- Bietet das Schulobst-Programm den Kindern Anreigeam®bst und
- Gemduse zu verzehren?

Bewertung

- Wie bewerten Kinder das Angebot?

- Wie bewerten Eltern das Angebot?

- Wie bewerten Lehrer das Angebot?

- Wie bewerten Hausmeister das Angebot?

- Wie bewerten sie die Qualitat des Angebots?

- Wie bewerten sie die Vielfalt des Angebots?

- Wie bewerten sie die Menge des Angebots?

- Wie bewerten sie das Material fur die Zubereitung?

- Bleiben Reste Ubrig?
Wenn ja, was wird mit diesen Resten gemacht?
- Wodurch kann das Programm verbessert werden?

Kosten
- Wie wird das Angebot finanziert?
- Gab es in der Vergangenheit Schwierigkeiten beFd®nzierung?
Wenn ja, wie wurden diese behoben?
- Entstehen fur sie Zusatzkosten?

Durchfihrung
- Wie ist das Projekt organisiert?
- Wer bereitet das Angebot zu?
- Erhalten sie Unterstitzung?
Wenn ja, durch wen?
- Wie beurteilen sie die Zusammenarbeit mit der Uni?
- Wie beurteilen sie die Zusammenarbeit mit der d8beq
Aufwand
- Wie grol3 ist der Aufwand fir einzelne Lehrkrafte?
- Wie grol} ist der Aufwand fur die Kinder?
- Wie grol3 ist der Aufwand fir die Hausmeister?
Erschwernissen
- Welche Schwierigkeiten sind aufgetreten?
- Wie haben sie diese Uberwunden?
Unterricht
- Mit welcher Unterrichtseinheit haben sie das Progakgefuhrt?

03]
Antwort
(OA)
OA
Ja/Nein
Skala (SK)

Ja/Nein

SK
SK
SK
SK
SK
SK
SK
SK

Ja/Nein
OA
OA

OA
Ja/ Nein
OA

OA
OA
Ja/Nein
OA
SK
SK

SK
SK
K 'S

OA
OA

OA

- Wie wird das Thema Ernahrung/ Obst und Gemiise iterdoht behandelt? OA

- Welche begleitenden MalRnahmen flhren sie durch?

OA
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Anhang 3: Interview Leitfaden

=) 1
. ™ 1 technische universitat
@« &4 dortmund

ISS FIT
Evaluation des Obst- und Gemiseangebots in Grundschule n
Welche Ziele verfolgen Sie in dem Projekt? 1
Welcher Nutzen hat sich durch die Teilnahme ergeben? 2
Hat sich das Schulfriihstiick der Kinder verandert? 3
Hat sich der Obst- und Gemuseverzehr durch das Schulangebot generell erhéht? 4
Wie ist das Projekt organisiert? 5
Wer bereitet das Finger Food zu? 6
Erhalten Sie Unterstiitzung? O Ja O Nein 7
Wenn ja, durch wen? 8
Sehr gut sehr schlecht
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der Uni? ® ® 9
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der dobeq? ® ] 10
Bleiben Reste Uibrig? O Ja O Nein 11
Wenn ja, was wird diesen Resten gemacht? 12
Sehr gut sehr schlecht
Wie bewerten die Kinder das Angebot? ® ® 13
Wie bewerten die Eltern das Angebot? ® ® 14
Wie bewerten die Lehrer das Angebot? o ° 15
Wie bewerten die Hausmeister das Angebot? o ° 16
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Sehr gut sehr schlecht
Wie bewerten Sie die Qualitat des Angebots? ® °
Wie bewerten Sie die Vielfalt des Angebot? o ®
Wie bewerten Sie die Menge des Angebot? ® ®
Wie bewerten Sie das Material fur die Zubereitung? ® °
Wodurch kann das Programm verbessert werden?
Welche Schwierigkeiten sind aufgetreten?
Haben Sie fir die Schwierigkeiten Lésungen gefunden?
Wie wird das Angebot finanziert?
Gab es in der Vergangenheit Schwierigkeiten bei der Finanzierung? Ja O Nein

Wenn ja, wie wurden diese behoben?

Entstehen flir Sie Zusatzkosten?

Wie grol3 ist der Aufwand fur einzelne Lehrkréafte?
O sehr gering O gering O mittel O

Wie grof3 ist der Aufwand fiir die Kinder?
O sehr gering O gering O mittel O

Wie grof3 ist der Aufwand fiir die Hausmeister?
O sehr gering O gering O mittel O

Mit welcher Unterrichtseinheit haben Sie das Projekt eingefuihrt?

hoch

hoch

hoch

O sehr hoch

O sehr hoch

O sehr hoch

Wie wird das Thema Erndhrung/ Obst und Gemiise im Unterricht behandelt?

Welche begleitenden MalRnahmen fihren Sie durch?
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Anhang 4: Kateqorisierung der Antworten

Frage

1. Welche Ziele verfolgen Sie in dem Projekt?

1.1 Gesunde Erndhrung

1.2 Zubereitungskompetenz

1.3 Geschmacksschulung

1.4 Mangelversorgung ausgleichen

1.5 Positive Einstellung zu Obst und Gemiuise ausbilden
1.6 Sonstiges

2. Welcher Nutzen hat sich durch die Teilnahme ergeben?
2.1 RegelméaRig, gestindere Ernahrung

2.2 Begeisterung fur Obst und Gemuse wecken

2.3 Zubereitungskompetenz

2.4 Neue Obst- und Gemusesorten kennenlernen

2.5 Entfallen von ungesunder Zwischenmahlzeiten

2.6 Entwicklung einer positiven Einstellung

2.7 Sonstiges

3. Hat sich das Schulfriihstiick der Kinder positiv verandert?
1=Stimme voll zu

2=Stimme eher zu

3=Neutral

4=Stimme eher nicht zu

5=Stimme nicht zu

4. Hat sich der Obst- und Gemiiseverzehr durch das Schulangebot generell erhdht?
1=Stimme voll zu

2=Stimme eher zu

3=Neutral

4=Stimme eher nicht zu

5=Stimme nicht zu

5. Wie ist das Projekt organisiert?
5.1 Hausmeister

5.2 AGH-Kraft

5.3 Kollegium

5.4 Eltern

5.5 Kin-

der

5.6 Taglich

5.7 An ausgewahlten Tagen

5.8 Zubereitung vor der Pause
5.9 Zubereitung wahrend der Pause
5.10 Zubereitung nach der Pause

6. Wer bereitet das Finger Food zu?
6.1 Eltern

6.2 AGH- Kraft

6.3 Klassenlehrer

6.4 Schuler im Klassendienst

6.5 Schiler unter Anleitung




7. Durch wen erhalten Sie Unterstitzung?
7.1 Eltern

7.2 Schuler

7.3 AGH-Kraft

7.4 Keine Unterstitzung

7.5 Sonstige

8. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der
Uni?

Stufe 1= sehr gut

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Stufe 7= sehr schlecht

9. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit der dobeq?
Stufe 1= sehr gut

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Stufe 7= sehr schlecht

10. Was wird mit den Resten gemacht?
10.1 An Kinder fur zuhause

10.2 An andere Klassen

10.3 An die OGS

10.4 In den Mull

10.5 Keine Reste

11. Wie bewerten die Kinder das Ange-
bot?

Stufe 1= sehr gut

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Stufe 7= sehr schlecht

12. Wie bewerten die Eltern das Angebot?
Stufe 1= sehr gut

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Stufe 7= sehr schlecht

13.Wie bewerten die Lehrer das Angebot?
Stufe 1= sehr gut
Stufe 2
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Stufe 3
Stufe 4
Stufe 5
Stufe 6
Stufe 7= sehr schlecht

14. Wie bewerten die Hausmeister das Angebot?
Stufe 1= sehr gut

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Stufe 7= sehr schlecht

15. Wie bewerten Sie die Qualitat des Angebots?
Stufe 1= sehr gut

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Stufe 7= sehr schlecht

16. Wie bewerten Sie die Vielfalt des Angebots?
Stufe 1= sehr gut

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Stufe 7= sehr schlecht

17. Wie bewerten Sie die Menge des Angebots?
Stufe 1= sehr gut

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Stufe 7= sehr schlecht

18. Wie bewerten Sie das Material fir die Zubereitung?
Stufe 1= sehr gut

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Stufe 7= sehr schlecht

19. Wodurch kann das Programm verbessert wer-
den?

19.1 Es ist gut wie es ist

19.2 Geréate
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19.3 GroRere Vielfalt/ Abwechslung
19.4 Erweiterung durch andere Projekte
19.5 Finanzielle Unterstitzung

19.6 Unterstiitzung bei der Zubereitung
19.7 Sonstige

20. Welche Schwierigkeiten sind aufgetreten?
20.1 Keine

20.2 Hygiene

20.3 Finanzierung durch Eltern

20.4 Zeitmangel

20.5 Schwierigkeiten bei der Zubereitung

20.6 Zu wenig Obst und Gem{use von einer Sorte
20.7 Sonstige

21. Welche L6sungen haben sie gefunden um die Schwierigkeiten zu beheben?
21.1 Keine

21.2 Elterngespra-

che

21.3 Anderungen Zeit/Geréte

21.4 Kinder ibernehmen mehr Aufgaben
21.5 Unterstitzung von anderen Seiten
21.6 Lehrer ibernehmen mehr Aufgaben
21.7 Sonstige

22. Wie wird das Angebot finanziert?
22.1 Sponsoren

22.2 Elternbeitrage

22.3 Aktionen

22.4 Forderverein

22.5 Schule

22.6 Sonstige

23. Wie wurden Finanzierungsschwierigkeiten behoben?
23.1 Keine Schwierigkeiten

23.2 Keine Lésun-

gen

23.3 Finanzielle Unterstiitzung von Auf3erhalb

23.4 Ratenzahlung der Eltern

23.5 RegelméRige Erinnerungen an die Eltern

23.6 Projekte

23.7 Sonstige

24 .Entstehen fir Sie Zusatzkosten?
O=nein
1=ja

25. Wie grol3 ist der Aufwand fur die einzelnen Lehrkréafte?
1=sehr gering

2=gering

3=mittel

4=hoch

5=sehr hoch

26. Wie grol3 ist der Aufwand fir die Kinder?
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1=sehr gering
2=gering
3=mittel
4=hoch
5=sehr hoch

27. Wie grol3 ist der Aufwand fir die Hausmeister?
1=sehr gering

2=gering

3=mittel

4=hoch

5=sehr hoch

28. Mit welcher Unterrichtseinheit haben Sie das Projekt eingefiihrt?
28.1 Gesundes Frihstick

28.2 Gesunde Ernéhrung

28.3 Projektwoche

28.4 Sonstiges

29. Wie wird das Thema Erndhrung/ Obst und Gemiise im Unterricht behandelt?
29.1 Spiralférmig

29.2 Aktuelle Anlasse

29.3 Nach Lehrplananforderung

29.4 Handlungsorientiert

29.5 Offener Unterricht

29.6 Sonstige

30. Welche begleitenden Maflinahmen fiihren Sie durch?
30.1 Keine

30.2 Gemeinsame Zubereitung des Frihstiicks
30.3 Andere Projek-

te

30.4 Besuch des Wochenmarkts/ Supermarkts
30.5 RegelméaRiger Austausch im Kollegium
30.6 Bewegungsprogramme

30.7 Trinkprogram-

me

30.8 Sonstige
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Anhang 5:

Obst- Gemiseprojekt an Dortmunder Grundsa 2008/ 2009

Anzahl Be- | Anzahl Be-
fragte Lehr- | fragte Lehr-
Anzahl Klas- | Anzahl Schii- | krafte 1/2. krafte 3/4. Befragte

Schule GS/FS sen ler Klasse Klasse Schulleitung
A FS 5 45 2 1 1
B GS 8 182 2 2 1
C GS 15 361 1 2 1
D GS 9 160 2 1 1
E GS 9 196 2 2 1
F GS 14 300 2 2 1
G GS 8 192 1 2 1
H FS 3 21 1 1 1
I GS 8 315 1 2 1
J GS 6 138 2 2 1
K GS 15 360 2 2 1
L GS 7 152 2 2 1
M GS 16 366 2 2 1
Gesamt 13 123 2788 22 23 13
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