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Einfluss des Sozialraums auf das Fruhstucksverhalte

von Grundschulkindern
G. Eissing, T. Nolle-Gosser, A.-L. Bockenkemper

1 Einleitung

Soziale Ungleichheit ist ein gesellschaftlicheskRrm, das in den letzten Jahren nicht an
Brisanz verloren hat, sondern — im Gegenteil —ztlavestitionen im Sozial- und Gesund-
heitswesen nicht ausgeraumt werden konnte, sodasgireehmend zu einem politischen
Thema wird (vgl. Lehmkuhler 2002, S. 80). Die (U#aaten) Dimensionen und die Auswir-
kungen dieser Ungleichheit sind mannigfaltig.

Zahlreiche Forschungen beschaftigen sich mit demma@wmenhang von sozialer Un-
gleichheit und Gesundheit mit dem Ergebnis, dassedizweifelsohne besteht: Personen mit
einem niedrigen Einkommen sterben friher und leid@&uafiger an gesundheitlichen Beein-
trachtigungen (vgl. Richter, Hurrelmann 2007, S.[3as Einkommen an sich ist allerdings
kein erklarender, sondern lediglich ein beschredeerraktor fir die Gesundheit, sodass Fak-
toren untersucht werden mussen, die zwischen demalSond Gesundheitsstatus aufzufin-
den sind.

Eine wichtige Einflussgrol3e, welche die Gesundieies jeden Menschen beeinflusst und
zwischen dem sozialen Status und dem Auftretenkrankheit oder Gesundheit liegt, ist die
Ernahrung. Die grundlegende Frage der vorliegerderit Iasst sich daher folgendermal3en
formulieren: Inwiefern ist ein Zusammenhang zwiscdem sozialen Status und dem Ernah-
rungsverhalten beobachtbar?

Im Folgenden wird dieser Zusammenhang in Bezugkander empirisch untersucht. Da
diese jedoch kein eigenes Einkommen haben, bewsidstinr sozialer Status am Einkom-
mensniveau der Eltern. Dabei lassen sich die Akswgen der so genannten relativen Kin-
derarmut nicht lediglich an diesem Einkommen festmea, da Kinder aus armen Familien in
vielerlei Hinsicht benachteiligt sind (vgl. Cordkertig, Tamm 2005): So sind sie unter ande-
rem haufig arm in Bezug auf Erziehung und Bildurggviird zu untersuchen sein, wie sich
bei Kindern der soziale Status auf das Erndhrumpalten auswirkt. Kersting und Clausen
(2007, S. 510-512) zeigten, dass mit Hilfe der matan@en Regelsatze des ALG Il keine ge-
sunde Kost wie die verhaltnismaRig gunstige ,Opime Mischkost* bei Kindern und Ju-
gendlichen ab dem Alter von vier Jahren realisiegtden kann. Eine Verscharfung dieses
Missstandes findet weiterhin durch eventuell atgitde Kosten fur eine Mahlzeit in Ganz-
tagseinrichtungen statt.

Bayer u.a. (1999) weisen darauf hin, dass entspretdem Engelschen Gesetz in armen
Haushalten die Ausgaben fur Lebensmittel einen eygifd Anteil einnehmen und gerade am
Ende eines Monats prekéare finanzielle Situationdftreten konnen, so dass der Lebensmit-
teleinkauf eingeschrankt werden muss. Bei der Abswar Lebensmittel werden energierei-
che Lebensmittel bevorzugt, Obst und Gemuse dagegeiger gekauft. Auch in der Kinder-
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erziehung wird Essen starker als Sanktionsmittefjesetzt. Andererseits wird héaufiger bei
SuRigkeiten nachgegeben, um Konflikte zu vermeiden.

In der GESA-Studie werden verschiedene Beziehurzgeschen Armut und Ernahrung
aufgezeigt. Einstellungen entsprechen zwar denhangsempfehlungen. ,Ein Blick in die
Einkaufskdrbe ... zeigt jedoch, dass diese grundiggedtellungnahme nicht mit der realen
Situation aller untersuchten Haushalte Ubereinstim{irehmkuhler 2002, S. 230). ,Insge-
samt zeigen die Ergebnisse der GESA, dass sicbaliagten Armutshaushalte nicht nach
den Empfehlungen der DGE mit Essen und Trinkenovgen“ (Lehmkihler 2002, S. 298).
Auch Kolip (2004) zeigt in ihrer Ubersicht auf, dader Anteil tibergewichtiger und adiposer
Kinder mit einem Wohlstandsindex ansteigt. Auch Miigrationshintergrund fuhrt zu einer
Zunahme Ubergewichtiger Kinder bei der Schuleingantersuchung.

Diese Untersuchung wurde in Zusammenarbeit mit fDoftmunder Grundschulen (10
Klassen, 232 Kinder) aus unterschiedlichen Sozialénh durchgefuhrt. Die Sozialraume ent-
sprechen unterschiedlichen Sozialstrukturen unadl@ruanhand des Dortmunder Regionalat-
las (DORA) eingeteilt, welcher ein umfassendes &yston Indikatoren und Kennzahlen der
Stadt Dortmund aus den Bereichen Bevolkerung/Deapige, Arbeitslosigkeit, Beschatti-
gung, SGB Il (Grundsicherung fur Arbeitssuchendgildung, Erziehung, Gesundheit und
Wohnen beinhaltet. Die insgesamt 39 Sozialraumed&muizu 5 Clustern zusammengefasst
(Stadt Dortmund 2007). Cluster 1 entspricht eirdmr guten Sozialstruktur (hoher sozio6ko-
nomischer Status, geringe Arbeitslosigkeit, hohduigsabschlisse etc.), Cluster 5 dagegen
ist gekennzeichnet durch einen niedrigen soziookoschen Status, hohe Arbeitslosigkeit,
geringe Bildungsabschlisse etc. und kann daheb@glraum mit niedriger Sozialstruktur
bezeichnet werden (s. Tab. 1). Die beteiligten @sghulen befanden sich in Cluster 1, 2 und
5.

Die Auswahl der Schulen aus unterschiedlichen $érimen war ein wichtiger Aspekt
der Untersuchung, da bislang keine empirischen rsmtbiungen zur schulischen Ernah-
rungsqualitat in Abhangigkeit vom sozialen Einzuedsgt vorliegen. Dartiber hinaus sollte in
der Untersuchung der Frage nachgegangen werdeaheveEffekt das Stationenlernen auf
die Zusammenstellung des Schulfrihstiicks bei dendachilern ausibt bzw. ob und in wel-
chem Ausmal’ die Intervention das Fruhsticksverakeindert.

Die Qualitatssicherung an den Schulen erhélt eimemer gro3eren Stellenwert. Lehrkréaf-
te sind verpflichtet, sich an Malinahmen der Quaktitwicklung und Qualitatssicherung zu
beteiligen. Dies gilt sowohl fir die Beteiligung &ergleichsuntersuchungen, die von der
Schulaufsicht oder in deren Auftrag von Drittenahgefuhrt werden als auch fiir den eigenen
Unterricht (vgl. MSW, 2006). Um dies bereits in diehramtsausbildung zu integrieren, wur-
den in einem Seminar die Studierenden im LehramdigiGrundschule darin ausgebildet und
einbezogen, einen Unterricht zur Qualitatsverbesgpides Schulfriihsticks durchzuflhren
und die Ernahrungsqualitat vorher und nachher zssere

Sowohl die Friihstiicksanamnesen als auch die Durmehfg des Unterrichts erfolgte nach

einer Schulung durch die Studierenden, die einesdiéenen Gelegenheit im Studium beka-
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men, eine Intervention gekoppelt mit einer empires&valuation zu erlernen und praktisch
zu erproben — eine wichtige Qualifikation fur derkinftigen Lehrerberuf.

Sozilacluster 1 2 3 4 5 Durch-

schnitt
Anzahl der SozialrAume 11 6 9 10 3 -
Bevolkerung unter 18 Jahre 2006 (%) 15,2 13,8| 185| 18,2 20,8 16,9
Bevolkerung mit Migrationshintergrund '06 10,1| 18,9| 20,8| 29,8| 57,7 22,6
SGB 1I-Quote 2006 8,2| 13,2 17,2| 24,5| 39,0 17,6
Einkommensindex 2001| 123,7| 99,7| 93,7| 81,7| 55,8 97,1
Anmeldequote zum Gymnasium 2005| 41,4| 34,5| 27,8| 22,1| 17,6 30,4
Zahl der Hilfen zur Erziehung 2006 19,4| 20,3| 24,8| 30,8 51,8 26,2
Ubergewichtige Kinder 8,7| 15,5| 11,0| 156| 19,6 12,9
Beschéftigtenquote 2005| 46,7 | 45,4| 45,4| 41,3| 30,0 43,5

Tab. 1: Sozialkennzahlen zu den Clustern (Stadtrord 2007)

2 Methodik

2.1 Studienverlauf

Die Untersuchung an den Schulen begann zunachsineit einwdchigen Fruhstlicksanam-
nese (Eissing et a. 2008). In der darauffolgendexh fand die EinflUhrungsstunde statt, an
die sich das Stationenlernen anschloss. Die Eiofigestunde wurde in einer Doppelstunde
gehalten und umfasste das Kennenlernen des FriBktécses, die Zuordnung von Realob-
jekten sowie die Uberpriifung des Fruhstiicks ded&iranhand des Friihstiickskreises. Der
Einfuhrungsstunde folgte ein Stationenlernen (Moidgs, Eissing 2007, Molderings 2007)
mit folgenden Inhalten:

Station 1: Der Fruhsttickskreis

Station 2: Zubereitung ausgewahlter Fruhstickslemétel

Station 3: Herstellung von Mixgetranken

Station 4: Zuckergehalt in Getranken

Station 5: Wiinschenswerte und nicht winschenswetiensmittel
Station 6: Gestaltung einer Fruhsticksunterlage

Station 7: Quartettspiel

In einer abschlieBenden Stunde wurde gemeinsardemiSchilern gefriihstiickt. Einen
Monat spater erfolgte die Post-Erhebung, auch Wwigde eine ebenfalls einwéchige Frih-
stiucksanamnese durchgefiihrt, um das Ernd&hrung$esgrhder Schilerinnen und Schiler
nach der Intervention zu beurteilen.



2.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte durch eine Protokolhgrdes Schulfriihstiicks der Kinder.
Die im Seminar geschulten Studierenden haben dgebriachten Lebensmittel mithilfe eines
Anamnesebogens aufgezeichnet. Dieses Verfahrendhmabereits in anderen Studien bewéhrt
(vgl. Molderings 2007; Eissing et al. 2008).

Damit lag als Erhebungsmethode ein prospektivesafiegn zugrunde, welches den lau-
fenden Lebensmittelverzehr protokolliert (vgl. Ebifea & Leitzmann 1998). Es wurde inso-
fern modifiziert, als dass nicht der Lebensmittetedr erfasst wurde, sondern die zu verzeh-
renden Lebensmittel. Hierbei handelt es sich une dinekte Ernahrungserhebungsmethode
(vgl. Oltersdorf 1995). In retrospektiven Erhebumgeird im Vergleich dazu nach der ver-
gangenen Lebensmittelaufnahme gefragt. Das Erngspuotokoll oder die Erndhrungs-
anamnese kann als eine genauere Erhebungsmethodergieich zur eine retrospektiven
Methode oder einer schriftlichen sowie mindlichexirBgung angesehen werden, da sie den
methodischen Vorteil besitzt, dass sie nicht ané étrinnerungsfahigkeit der Befragten (hier
Zweitklassler) angewiesen ist, bei der es haufiguavollstandigen oder falschen Angaben
kommt. Der Einsatz dieser Methode eignet sich dakeonders fur die Ernahrungserhebung
von Kindern (vgl. Burtchen 1982) und kommt somit déaufig formulierten Forderung nach
einer objektiven Erhebungsmethode im Bereich deélitung nach. Auf3erdem unterscheiden
sich aufgrund dieses Vorgehens die vorliegendedi&iwon vielen anderen, die meist nur
eine retrospektive schriftliche Befragung mittetagebtgen als Erhebungsmethode zugrunde
legen (vgl. Quellenberg 2007).

Oltersdorf (1995) macht aber auch auf die Nachteifer Protokoll-Methode aufmerk-
sam, bei der allein durch die Anwesenheit der faltierenden Personen und die Tatsache,
dass sich die Probanden beobachtet und Uberpitiigrfiieine Verhaltensanderung eintritt.
Diese Tatsache hat in der vorliegenden Studie @msafur eine geringe Bedeutung, da davon
ausgegangen wird, dass die Fruhstickslebensmateangig von den Eltern bestimmt wer-
den und die direkte Ankiindigung der Anamnese Ulmer Woche vermieden wurde. Zudem
kann ein sog. Versuchsleitereffekt durch die Besigdkigung der mehrmaligen Messzeit-
punkte und einer damit verbundenen Uberprifung\ighaltensanderung kontrolliert wer-
den, da dieser bei allen Erhebungszeitpunktenwaresn ware.

2.3 Erhebungsinstrument

Der Protokoll- bzw. Anamnesebogen ist so aufgeffdoterings 2007), dass flr eine schnel-
le Notierung die einzelnen Lebensmittel in folger@rmippen zusammengefasst sind: Brot
(Getreide/Getreideprodukte), Belag, Cerealien, Omise, SulRwaren, Milchprodukte,
Getranke. In jeder Kategorie kdnnen neben den atgegen Lebensmitteln, die in alphabeti-
scher Reihenfolge aufgelistet sind, auch weiteoelfkte unter der Rubrik ,Sonstiges” einge-
tragen werden. Die Mengenangabe erfolgte in dereRiegdirekt beobachtbaren Einheiten
wie Stick (Stk.), Scheibe (Sch.) oder Milliliter [jfmDie Angaben, die dem Brotbelag zuge-

ordnet werden kénnen, wurden meist in Gramm (glertotdie sich an einer standardisierten
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Vorgabe orientierten. Diese Mengenangaben wurdesgilge um eine schnellere Notation zu
gewahrleisten.

2.4 Statistische Auswertung

Bei der spateren Auswertung der Daten wurde eingvdhmdlung der Mengen aller Lebens-
mittel, soweit erforderlich, in Gramm (g) oder Miter (ml) anhand der ,Monica-
Mengenliste” (vgl. aid infodienst 1991) und der ,Mgenlehre fur die Kiche* (vgl. Union
Deutsche Lebensmittelwerke GmbH 1993) vorgenomrBen.der Anamnese wurde darauf
geachtet, dass ausschlief3lich die Lebensmitteérotiurden, die die Schiler von zu Hause
mitbrachten (vgl. Eissing et al. 2008). Um eineibuagslosen Erhebungsablauf in der Schule
zu gewahrleisten, wurden zudem die Vornamen dedl8chotiert, die bei der spateren Aus-
wertung aufgrund der Codierung keine weitere Releuaesalien. Die statistische Datenein-
gabe und —auswertung der Protokolle erfolgte zwstaciit Excel 2003, mit dem die Mittel-
werte Uber 1 Woche fir jeden Probanden und dieckien Lebensmittel berechnet wurden.
Diese Daten wurden dann mit dem Statistik-Progra&®%S fur Windows"” (Statistical Pa-
ckage for the Social Sciences, Version 14.0) wegt@rbeitet.

Um dbersichtliche und zusammenfassende Aussagemnziglichen, wurden die spezi-
fisch protokollierten Lebensmittel in Obergruppasammengefasst. Die vorliegende Eintei-
lung und die damit verbundene Begriffsbestimmung Lladbensmittelgruppen zeichnen sich
dadurch aus, dass sie grof3tenteils auf der Gruadlag Lebensmittelrechts (Meyer 2005)
gebildet werden. Zur Einordnung der Lebensmittetlim Oberkategorien ,wiinschenswert*
und ,nicht wiinschenswert* wurden in erster Linie @mpfehlungen der Deutschen Gesell-
schaft fur Erndhrung (DGE) sowie von optimiX heramggen. Lebensmittel mit einer gerin-
gen Nahrstoffdichte wie z. B. slif3e Getranke od@&w&iien und Backwaren werden im Rah-
men einer ,vollwertigen Erndhrung* als nicht empéstswerte Lebensmittel aufgelistet. Le-
bensmittel mit einer hohen Nahrstoffdichte wie zMBllkornbrot, Obst und Gemuse werden
im Gegensatz dazu ausdricklich empfohlen (vgl..uai@infodienst & DGE 2004, 2005;
Alexy & Kersting 1999). In die Kategorie der ,wiimanswerten Lebensmittel“ wurden somit
Lebensmittel aufgenommen, die zu einer ausgewogenéivollwertigen Ernahrung der Kin-
der gehdren (s. Molderings 2007).

Um den Einfluss einzelner Faktoren auf das Frukstierhaltens der Schiler zu ermit-
teln, wurde bei der Betrachtung des Sozialraums ®arianzanalyse mit anschlielRendem
Post-Hoc-Test, bei der Betrachtung des Unterriffeists (Pra-Post-Vergleich) ein t-Tests fur
gepaarte Stichproben eingesetzt

3 Ergebnisse

3.1 Stichprobenbeschreibung

An der Untersuchung haben funf Schulen mit je zzvegiten Klassen teilgenommelnsge-
samt wurden 230 Kinder (121 Jungen (52,8 %) undM@8chen (47,2 %)) einbezogen. Von
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den 230 Kindern waren 204 an allen jeweils funf-Rrédd Post-Erhebungstagen anwesend. 2
Kinder aus der Pra-Erhebung fehlten in der Poselirhg.

Die Verteilung der Schiler auf die Sozialclustesstarab. 2 zusammen. Die Auswahl der
Schulen erfolgte, bevor die Ergebnisse des Bermintsozialen Lage in Dortmund vorlagen.
Die fur einen mittleren Sozialcluster ausgewahktéute war dem Sozialcluster 2 und nicht,
wie urspringlich angestrebt, dem Sozialclustergepudnet. In dem 2. Seminar nahmen nicht
mehr ausreichend Studierende teil, um auch eitie &chule in einem mittleren Sozialcluster
einbeziehen zu kdnnen.

Sozialcluster Anzahl | Anzahl
Klassen | Schiler
1 (sehr hoch) 4 100
2 (hoch) 2 41
5 (sehr gering) 4 89

Tab. 2: Anzahl der Klassen und Schiler nach Sda&tkr (N=230)

3.2 Lebensmittelverzehr in den Sozialraumen

Der Vergleich des Verzehrsverhaltens von Schilém,in unterschiedlichen SozialrAumen
leben, wird im Folgenden fur die einzelnen Lebent@igruppen dargestellt. Die Verzehrs-
mengen des Schulfriihstiicks sind in Tab. 3 dardestiel Signifikanz gibt an, welche statisti-

sche Bedeutung der Mittelwertunterschied zwischam$bzialclustern insgesamt besitzt (Va-
rianzanalyse). In Abb. 1 sind die Zahlenwerte gidfidargestellt. Weiterhin wird in Tab. 4

als Ergebnis des Post-Hoc-Test (Duncan-Test) ausgem; welche Signifikanz der Unter-

schied im paarweisen Vergleich zwischen den Sdastlern besitzt.

3.2.1 Winschenswerte und nicht wiinschenswerte Leb&mittel

Schiler aus einem sehr hohen oder hohen Sozialvaurehren mehr ,wiinschenswerte Le-
bensmittel” als Schuler aus einem niedrigen Scaiar (MW ,Winschenswerte Lebensmit-
tel* Cluster 1 = 437,6 g; Cluster 2 = 469,0 g; @us = 299,0 g). Dahingehend werden von
den Schilern aus dem niedrigen Sozialraum sigmfikaehr ,nicht winschenswerte Le-
bensmittel* konsumiert (MW ,Nicht winschenswertebeasmittel“ in Cluster 1 = 65,9 g;
Cluster 2 = 108,9 g; Cluster 5 = 192,0 g). Auffilist, dass Schuiler aus dem Sozialraum 2
mehr ,nicht winschenswerte Lebensmittel“ verzehaésh Schiller aus dem Sozialraum 1.
Schiler aus Cluster 5 hingegen verzehren im Vetgleu Cluster 1 nahezu die dreifache
Menge ,nicht wiinschenswerter” Lebensmittel. Diesgdischiede sind hochsignifikant.



Lebensmittelgruppe

Sozialcluster

Sehr hoch (1) |[Hoch (2) Sehr gering (5) Gesamt Signi-

(N=100) (N=41) (N=89) (N=230) fikanz

MW S MW S MW S MW S
Wunschenswerte LM 437|6174,4| 469,0| 183,8| 299,0| 184,2[ 389,6| 193,4 0,000
Nicht winschenswerte LM 65(9106,9| 108,9 129,3[ 192,0| 140,5 122,4 137,0f 0,000
Getreide/-erz. 464 25,11 34,6 19,1 46,6 24,3| 44,4 24,1 0,016
fo‘i:ff;g T‘Irze”g' mtVolkl 91| 130 55| 92| 43 112 66 123 0023
foitr:ffri;ﬁrz ohne Voll- 37,3 235 202 185 423 246 37.8 235 0012
Obst und Gemise 52,7 46,7 54,0 40,4 18,5/ 28,2 39,7 42,6/ 0,000
Obst 38,0 38,2 36,7 335 99| 16,7 26,9 33,4 0,000
Gemise 14,y 33,5 17,3 22,0 8,6/ 19,00 12,8 26,8 0,147
Milch und Milcherzeugniss¢ 42,0 67,2| 185,9| 120,6/ 66,7 95,5/ 77,2 103,4{ 0,000
l\:!rfie“nd Milchmischge- 72| 635| 171,0] 114, 51,4] 923 622 99,9 0,000
Milcherzeugnisse 14)9 27,9 14,9 22,9 15,3 14,7( 15,0 22,6/ 0,991
Getranke gesamt 347,457,5 287,2| 166,2| 345,0 150,9| 335,7 157,5 0,093
Ungesi3te Getranke 296,967,7| 194,4| 154,3| 167,1] 156,2| 228,3| 171,4 0,000
Gesulte Getranke 50,905,3| 92,8| 130,0f 177,9| 140,1] 107,5 136,6 0,000
SuRwaren und Backwaren 15,119,1f 16,2| 16,3 14,2 13,4 149 16,5 0,809

Tab. 3:Verzehr einzelner Lebensmittelgruppen (LM = Lebeitigh) in den unterschiedlichen

Sozialclustern

3.2.2 Getreide und Getreideerzeugnisse
Die Schilern aus Sozialcluster 5 verzehren gensigte Getreideprodukte wie die Schiler
als Sozialcluster 1 (MW ,Getreide und Getreidepiddti Sozialcluster 5 = 46,6 g, Sozial-
cluster 1 = 46,4 g und Sozialcluster 2 = 34,6 g)fféllig ist der hohe Konsum von Getreide
und Getreideprodukten ohne Vollkorn oder Vollkorteéinn Sozialcluster 5 (MW = 42,3 g).

Hinsichtlich der Getreide und Getreideprodukte ¥ollkorn oder Vollkornanteil verzehren

die Schuler in Sozialcluster 1 die hochste Meng&/(M 9,1 g). Der Unterschied zu Sozial-
cluster 5 (MW = 4,3 g) ist signifikant.
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Abb. 1:Verzehr einzelner Lebensmittelgruppen (LM = Lebeitted) in den unterschiedli-
chen Sozialclustern

Signifikanzen

sehr hoch|sehr hoch | hoch
Lebensmittelgruppen - hoch - sehr gering - sehr gering
Winschenswerte LM 0,000 0,000
Nicht winschenswerte LM 0,000 0,001
Getreide/-erz. 0,022 0,022
Getreide/-erzeug. mit Vollkorn/-anteil 0,021
Getreide/-erz. ohne Vollkorn/-antell 0,008
Obst und Gemise 0,000 0,000
Obst 0,000 0,000
Gemduse
Milch und Milcherzeugnisse 0,000 0,000
Milch und Milchmischgetranke 0,000 0,000
Milcherzeugnisse
Getranke gesamt
Ungesufi3te Getranke 0,002 0,000
Gesuf3te Getranke 0,000 0,001
Suflwaren und Backwaren

Tab. 4: Signifikanz der Unterschiede im paarweigergleich zwischen den verschiedenen
Sozialclustern in Bezug auf den Verzehr einzelrelydnsmittelgruppen (LM = Lebensmit-
tel), p<,05 = signifikant, p< ,01 = sehr signifikant, § ,001 = hochsignifikant



3.2.3 Obst und Gemuse

Die Betrachtung der Variable ,,Obst und Gemiise“tzelgss Schiler aus Sozialcluster 1 und
2 dreifach so viel Obst und Gemiuse verzehren disil&caus Sozialcluster 5. Diese Unter-
schiede sind hochsignifikant.

Die spezifische Betrachtung der Variable ,Obst'gzeveiterhin, dass von den Schilern in
Sozialcluster 1 mehr Obst (MW = 38,0 g) gegessed als in Sozialcluster 2 (MW = 36,7 Q).
Sozialcluster 5 dagegen liegt mit 9,9 g deutlicheurden anderen Werten. Die Vergleiche
zwischen Sozialcluster 1 und 2 mit Sozialclustsin®l hochsignifikant. Auch fur die Variable
,Gemuse” lassen sich bzgl. der Mengenverteilungliéiva Werte konstatieren. Schiler in
Sozialcluster 5 (MW = 8,6 g) verzehren weniger Gsendls die Schiler in Sozialcluster 1
(MW = 14,7 g) und nur die Halfte des Gemiuses déiifc in Sozialcluster 2 (MW = 17,3 g).

3.2.4 Milch- und Milchprodukte
Bei dem Verzehr der Milch- und Milcherzeugnissehssonders auffallig, dass die Schiler
des Sozialcluster 1 am wenigsten verzehren (MW ¢Miind Milcherzeugnisse* = 42,0 g,
MW ,Milch und Milchmischgetranke* = 27,2 g). Die Bigler aus Sozialcluster 5 verzehren
wesentlich mehr (MW ,Milch und Milcherzeugnisse” 66,7 g, MW ,Milch und Milch-
mischgetranke® = 51,4 g), wahrend die Schiler am &ozialcluster 2 mehr als das Vierfa-
che der genannten Lebensmittelgruppen verspeiséi (Milch und Milcherzeugnisse* =
185,9 g, MW ,Milch und Milchmischgetranke” = 171g). Dieses Ergebnis, dass im Sozialc-
luster 1 der Verzehr der Milchprodukte am Geringsse, wird auf das Schulmilchprogramm
in den Grundschulen zurlckgefihrt. Alle Schulenmah an dem Programm teil mit Aus-
nahme einer Schule, die dem Sozialcluster 1 zugeobisi.

Zwischen dem sehr hohen und dem hohen Sozialclusirzwischen dem hohen und
dem sehr geringen Sozialcluster erweisen sich dierschiedlichen Verzehrsmengen als
hochsignifikant unterschiedlich.

3.2.5 Getranke

Betrachtet man die verzehrte Getrankemenge alleB@e wird auffallig, dass die Schiler in
dem sehr geringen Sozialcluster genauso viel tnnke die Schiler aus dem sehr hohen
Sozialraum (MW Sozialcluster 1 = 347,4 ml, MW Sddisster 5 = 345,0 ml). Die Schuler
aus Sozialcluster 2 nehmen mit einem Mittelwert 28,2 ml weniger Flussigkeit in Form
von Getranken zu . Diese Unterschiede sind abét signifikant.

Bei genauerer Betrachtung werden Unterschiede au@auf die Art der Getranke auffal-
lig. Wahrend die Getrdnke im Sozialcluster 1 grif#iés ungesufdt sind (MW ,ungesufite
Getranke" = 296,5 ml, MW ,gesif3te Getranke* = 519 nimmt der Anteil der gesufiten
Getranke zu, je niedriger der Sozialraum ist. $ad & Cluster 2 von 287,2 ml bereits 92,8
ml gesufdt; im Sozialraum 5 ist der Anteil der gesiif§Getranke sogar héher als der Anteil
der nicht gesufdten Getranke (MW ,gesul3te Getrark&77,9 ml, MW ,ungesufite Getran-

ke“ = 167,1). So ist also mehr als die Halfte déigabrachten Getranke in Cluster 5 gesulit.
9



Die erlauterten Unterschiede sind signifikant. Daterschied zwischen den Clustern 1 und 2
im Bezug auf nichtgesiu3te Getranke ist sehr skgmfi der Unterschied zwischen Cluster 1
und 5 sogar hochsignifikant. Auch bei den gesu&etnanken lassen sich Signifikanzen fest-
stellen. Die der Cluster 1 und 2 zu Cluster 5 sinchsignifikant.

3.2.6 SuRwaren und Backwaren
Der Genuss von Suf3- und Backwaren ist in allenSozialclustern in etwa gleich hoch (MW
Sozialcluster 1 = 15,1 g, MW Sozialcluster 2 = 16, MW Sozialcluster 5 = 14,2 g).

3.3 Unterrichtseffekt

Neben der Untersuchung des Einflussfaktors Somiadraielt der Unterricht auf eine Verbes-
serung der Qualitat der Erndhrung, hier erfassthddre Pré&- und Post-Anamnese des Schul-
frihstlicks. Die Daten sind in Tab. 4 fur die eineal Lebensmittelgruppen zusammengefasst.

Lebensmittelgruppen Pra (g/ml) Post (g/ml) Signi-
fikanz
MW S MW |s

Winschenswerte LM 389|994,21 374,4 176,4

Nicht winschenswerte LM 122,937,5( 106,1] 133,8 0,063

Getreide/-erz. 446 24,00 44,4 24,4

Getreide/-erzeug. mit Vollkorn/-anteil q,712,4 54 10,7

Getreide/-erz. ohne Vollkorn/-antell 37,923,5| 39,0 23,9

Obst und Gemuse 39,842,7] 36,0 40,8

Obst 27,1 33,5 25,2 33,5

Gemise 12, 26,8/ 10,8 20,3

Milch und Milcherzeugnisse 76,103,7 65,1 96,4| 0,043

Milch und Milchmischgetranke 62|1100,1] 47,8 91,1 0,009

Milcherzeugnisse 14)6 21,5 17,2 23,3

Getranke gesamt 334,157,7) 322,6 147.,5

Ungesuf3te Getranke 228,972,001 229,00 158,6

GesuRte Getranke 107,837,1) 93,6/ 131,6/ 0,101

SuRwaren und Backwaren 14,716,5| 12,4 16,3| 0,058

Tab. 5: Unterrrichtseffekt auf den Verzehr einzeloebensmittelgruppen
(LM = Lebensmittel) durch Pra-Post-Vergleich
p <,05 = signifikant, p< ,01 = sehr signifikant, § ,001 = hochsignifikant

Die Unterrichtseffekte bleiben gering. Signifikaribew. sehr signifikante Verdnderungen
ergeben sich nur fur die LM-Gruppen ,Milch und Mikrzeugnisse’ und ,Milch und Milch-

10



mischgetranke’. Bei letzterer Gruppe ist jedocheekbnahme festzustellen (von 62,1 auf
47,8 ml), die nicht winschenswert ist. Der Anstiey den Milcherzeugnissen von 14,6 auf
17,2 g vermag dies nicht zu kompensieren und ddttrsignifikant. Die Abnahme des Ver-
zehrs der nicht wiinschenswerten Lebensmittel u® i€t positiv zu bewerten, ist aber noch
nicht signifikant. Das gleiche gilt fir die gesufdteetranke und die Sul3- und Backwaren.

4 Diskussion

4.1 Einfluss des Sozialraums auf Lebensmittelverzelind Energie zufuhr

Der Sozialraum erweist sich als sehr bedeutsanrgiuEsfaktor auf den Lebensmittelverzehr
beim Schulfriihstiick. Wie Tab 3 zeigte, ist beiraltiargestellten Lebensmittelgruppen mit
Ausnahme von Gemiuse, Milcherzeugnisse sowie SufBackwaren ein signifikanter Ein-
fluss festzustellen. Die ernahrungswissenschaéliBbwertung ergibt, dass von Sozialcluster
1 nach 5 die Qualitat des Fruhstiicks abnimmt. Bégt sich sowohl durch die Obergruppen
winschenswerte und nicht wiinschenswerte Leben$mitteauch anhand einzelner bedeut-
samer Lebensmittel wie Getreideprodukte mit Volliarteil, Obst und Gemiise, gesuflite
bzw. ungesufite Getranke. Ein anderes Bild zeibtlsec der LM-Gruppe ,Milch und Milch-
erzeugnisse’. Die Teilnahme am Schulmilchprogranbn auf die mittleren Verzehrsdaten
einen grol3en Einfluss aus (s. 4.3). Im Vergleicliszhen Sozialcluster 2 und 5, deren Schu-
len alle am Schulmilchprogramm teilnahmen, zeigh stine signifikante Verringerung des
Verzehrs. Da Milch und Milcherzeugnisse eine wdsd@ Quelle fur die Calcium-Zufuhr
darstellen, ist dies eine bedenkliche Verringerdeg Verzehrs durch die soziale Lage.

Aus einer Vielzahl von Studien haben Eissing e{(2008) Verzehrsdaten fir das Schul-
frihstick ermittelt. In Tab. 6 ist der Vergleichr @ozialcluster 1 und 5 mit der Vergleichsun-
tersuchung dargestellt. Fiur die Obergruppen WiassWwerte LM’ und ,Nicht wiinschens-
werte LM’ liegen die Daten der Vergleichsuntersuzhzwischen den Werten fir Cluster 1
und Cluster 5. Da in der Vergleichsuntersuchung¢fBigsen aus tber 20 Schulen zusammen-
gefasst wurden, wird ein breites Spektrum von 3@ianen einbezogen, ohne dass dieser
Faktor in der Vergleichsuntersuchung kontrollieirde. Durch die verbesserte Sozialbe-
richtserstattung und die Aufbereitung der Dategdiein Dortmund (Stadt Dortmund 2007)
gute Voraussetzungen vor, diesen Faktor in Untatsugen in Zukunft einzubeziehen, wie es
hier fur die Erné&hrung erfolgt ist. Die erhobenestdh kdnnen in Bezug auf die soziale Lage
daher aus zuverlassig angesehen werden.

Bei den einzelnen LM-Gruppen ergibt sich ein etdiferenzierteres Bild. Getreide und
Getreideerzeugnisse werden in den Klassen dieserddichung jeweils mehr als in der Ver-
gleichsuntersuchung verzehrt, Milch und Milchmisetngnke dagegen weniger. Insbesondere
fur die Klassen aus dem Sozialcluster 1 ist die akine auffallig. Getranke insgesamt wie
auch ungesifte Getranke werden in den Klasserr diesersuchung dagegen deutlich mehr
verzehrt.
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Lebensmittelgruppe Sozialcluster Anamnese

Sehr hoch (1)] Sehr gering (5)| Schulfrihstiick

(n =100) (n=89) (n=1554)

MW S MW S MW S
Winschenswerte LM 437\674,4 299,0| 184,2 351,2| 178,6
Nicht winschenswerte LM 65/906,9 192,0| 140,5 89,8| 124,9
Getreide/-erz. 46,4/ 25,1 46,6 24,3 415 24,2
Getreide/-erzeug. mit Vollkorn/-anteil 9,113,9 43| 11,2 3,7 9,2
Getreide/-erz. ohne Vollkorn/-antell 37,323,5 42,3 24,6 37,8 24,6
Obst und Gemise 52,746,7 18,5 28,2 32,0f 40,9
Obst 38,0 38,2 9,9 16,7 9,2 20,7
Gemiuse 14,7 33,5 8,6/ 19,0 22,8/ 33,1
Milch und Milcherzeugnisse 42,067,2 66,7 95,5 124,11 119,9
Milch und Milchmischgetranke 27|12 63,5 51,4 92,3 111,2/ 118,0
Milcherzeugnisse 14)9 27,9 15,3| 14,7 12,9 24,4
Getranke gesamt 347,457,5 345,01 150,9 231,3 1774
Ungesif3te Getranke 296,567,7 167,1| 156,2 153,6| 165,2
GesuRte Getranke 50,205,3 177,9| 140,1 77,7/ 121,4
SuRwaren und Backwaren 15,119,1 14,2 13,4 13,0 21,8

Tab. 6: Vergleich des Lebensmittelverzehrs in Z8aialclustern mit Frihstiickanamnesen
in unterschiedlichen Schulen (Schulfrihstick imrdd 2. Grundschulklassen)

Aus den Verzehrsdaten wurde ebenfalls die Enerflibzlberechnet (s. Tab. 7). In die Ge-
samtverzehrsmenge sind auch Wurst und StreichifeBrotbelag enthalten. Der Gesamtver-
zehr ist gegeniber Sozialcluster 1 im Sozialclu8tam 14 % erhoht und im Sozialcluster 5
um 3 % niedriger. Die Energiezufuhr mit 414 kcalims Sozialcluster 1 deutlich niedriger als

in der vergleichenden Auswertung von Eissing et(2008) der Schulfrihstiicke von 1554
Kindern mit 486 kcal. Im Vergleich hierzu ist di@métgiezufuhr in Sozialcluster 2 auch auf-
grund der héheren Verzehrsmenge um 30 % und iralstmter 5 trotz des etwas geringeren
Verzehrs um 19 % erhoht. Die zugrunde liegende Ahéwer Lebensmittel wird noch deut-

licher durch die Berechnung der Energiedichte, den. Energiezufuhr bezogen auf den Le-
bensmittelverzehr. Diese ist im Sozialcluster 2 1406, im Sozialcluster 5 um 23 % erhdht.
Damit wird aufgrund der Lebensmittelauswahl beidayler Verzehrsmenge eine deutlich ho-
here Energie zugefuhrt. Bei den Getreideerzeugnstsdie Verzehrsmenge (s. Tab. 3) mit
46,4 bzw. 46,6 in den Sozialclustern fast identisttirch die Auswahl der Brotsorten wird

mit 104 kcal im Sozialcluster 1 jedoch um ca. 38lkgedriger als im Sozialcluster 5 mit 134
kcal. Ahnlich verhalt es sich bei Getranken: Indeei Sozialclustern wird 347,4 ml bzw.
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345,0 ml insgesamt verzehrt. Die EnergiezufuhinsSozialcluster 5 mit 64 kcal um 42 kcal
hoher als im Sozialcluster 1 mit 22 kcal. Der Ustlied in der Energiezufuhr ergibt sich
somit aus den energiereicheren GetreideproduktdrGatranken.

Sozialcluster 1 2 5
Gesamtverzehr (g) 530,6 603,8 515,2
Energiezufuhr (kcal) 4148 538,1 4947
Energiezufuhr relativ 1,00 1,30 1,19
Energiedichte 0,78 0,89 0,96
E-zufuhr/Gesamtverzehr (kcal/q)

Energiedichte relativ 1,0 1,14 1,23

Tab. 7: Gesamtverzehr und Energiezufuhr durch daslifsihstiick in unterschiedlichen So-
Zialclustern

Dies soll anhand der Verzehrsdaten weiter verdgtiverden. Als Brot wird deutlich mehr
Weil3brot anstelle von Mischbrot gegessen (s. Tglde8 Vollkornbrotanteil ist in allen Sozi-
alclustern gering. Bei den Getranken ist der Milvemaserverzehr im Sozialcluster 1 deutlich
erhoht. Energiereiche Getranke wie Eistee oder hade weisen dagegen im Sozialcluster 5
sehr hohe Werte auf. Dies bedeutet insgesamt,imasn niedrigeren Sozialclustern auch bei
geringerem Verzehr eine erhdhte Energiezufuhr ddren_ebensmittelauswahl erfolgt; dies
wird eine wesentliche Ursache firr die Anbahnung Utrergewicht in den unteren Sozialc-
lustern sein.

4.2 Unterrichtseffekt

Der Unterricht wurde im ersten Seminar an 3 Schijeweils 1 Schule aus den Sozialc-
lustern) durch die Studierenden durchgefiihrt. DigeBnisse zeigten kaum einen Unterrichts-
effekt. Dies steht im Gegensatz zu Untersuchungam Eissing (2006) und Molderings
(2007), die jeweils signifikante Unterrichtseffektachweisen konnten. In diesen Studien
wurde die Unterrichtseinheit (Stationenlernen, dem die Qualitatsbeurteilung des Frih-
stiicks vermittelt wird) von den Lehrkraften der $gdan im Rahmen des Sachunterrichts oder
auch facherubergreifend tGber einen Zeitraum vorbi$014 Tagen durchgefihrt. In dieser
Studie haben im ersten Teil (Schulen 1 — 3) diai8tenden zu Ausbildungszwecken den
Unterricht durchgefihrt. In dem 2. Seminar habeigramd dieser Erfahrung die Lehrperso-
nen wieder die Unterrichtdurchfiihrung bernommee;Studierenden waren in der Vorbe-
reitung und der Assistenz beim Stationenlerneg.tdtab. 5 zeigt die Unterrichtseffekte fur
eine Schule, in der die Lehrkraft den Unterrichtothgefiihrt hat.
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Lebensmittel Sozialcluster

1 2 3
Weilbrot (Scheibe) 14,0 15,4 31,2
Graubrot (Scheibe) 12,0 9,5 9,3
Mehrkornbrot (Scheibe) 12,0 7,3 6,8
Vollkornbrot (Scheibe) 7,5 3,5 4,0
Croissant (Stlick) 0,1 2,1 2,5
Schokobrotchen (Stiick) 1,4 3,0 1,7
Mineralwasser (ml) 169,8 99,9 68,1
Orangensaft (ml) 4,6 11,1 38,7
Apfelsaft (ml) 16,1 41,4 12,8
Multivitaminsaft (ml) 14,3 9,1 58,0
Fruchtsaftschorle (ml) 83,6 30,9 16,1
Fruchtgetrank (ml) Fruchtsaftg. 32,1 41,2 85,5
Cola- Getrank (ml) 0,0 0,0 0,6
Limonade (ml) 3,0 4,9 16,6
Power Drink (ml) 6,8 57 4,7
Tee (ml) vorher 11,1 6,8 5,3
Eistee (ml) 4,0 33,7 38,5
roter Saft (ml)Traubensaft 2,0 2,4 0,0

Tab. 8: Verzehr ausgewahlter Lebensmittel in dezigbdustern

Die deutliche Verringerung der nicht wiinschenswett® um 50 % ist sehr signifikant
und insbesondere auf die signifikante Abnahme dsiil§ten Getranke zurtickzufihren. Wéah-
rend bei Milch und Milchmischgetranke eine Abnahaotritt, die aber nicht signifikant ist,
betragt die Steigerung des Verzehrs von Milchemisg 30 %. Aufgrund des Uberwiegend
hoheren Kalziumgehalts von Milcherzeugnissen wanhid die Kalziumzufuhr aufrecht erhal-
ten. Negativ zu bewerten ist die signifikante Abmahder Getreideerzeugnisse mit Vollkorn-
anteil. Dieses Ergebnis zeigt die Bedeutung demkraft, wenn das Ernahrungsverhalten
verandert werden soll.

Malmendier (2000) hat in einer Studie aufgezeiggsddie Grundschullehrerin fir die Ab-
I6sung vom Elternhaus eine hohe Bedeutung besitdem sie fur die Kinder eine ,Bin-
dungsfigur” bildet.. Die Ergebnisse unterstitzes digr gefundene Ergebnis, dass die Lehre-
rin fir eine Veranderung des Erndhrungsverhalteres sehr hohe Bedeutung besitzt. Externe
wie Studierende kdnnen die Rolle nur schwierig tieemen.
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Lebensmittelgruppen Pra (g/ml) Post (g/ml) Signi|ﬁ-
kanz
MW |s MW s
Winschenswerte LM 441|9165,3] 406,8 1415 0,132
Nicht winschenswerte LM 88}6L32,5 42,31 67,7 0,008
Getreide/-erz. 440 23,6 41,3 19,6 0,352
Getreide/-erzeug. mit Vollkorn/-anteil 8,311,8 3,8/ 7,6 0,028
Getreide/-erz. ohne Vollkorn/-antell 35,622,4 37,5 19,4 0,513
Obst und Gemise 47,9435 455 41,4 0,588
Obst 40,7] 38,0 35,0 34,8 0,119
Gemduse 7,3] 19,1 10,5 18,9 0,253
Milch und Milcherzeugnisse 58,7 80,7 48,9 75,5 0,245
Milch und Milchmischgetranke 49|11 79,4 36,5 72,9 0,119
Milcherzeugnisse 9,6 14,7 12,4/ 16,2 0,072
Getranke gesamt 364,272,5 302,9 158,4 0,001
Ungesif3te Getranke 291,475,8 271,0] 161,7 0,352
GesuRte Getranke 73,329,1 31,9| 66,4 0,014
SuRwaren und Backwaren 15,823,3 10,5 13,8 0,059

Tab. 5: Unterrrichtseffekt auf den Verzehr einzeloebensmittelgruppen
(LM = Lebensmittel) in 2 Klassen einer Schule inzia&cluster 1 (n = 52)
p<,05 = signifikant, p< ,01 = sehr signifikant, § ,001 = hochsignifikant

4.3 Geschlechtseinfluss auf das Frihstlicksverhalten
Im Folgenden werden anhand einzelner Lebensmitieigm Verzehrsunterschiede hinsicht-
lich der soziodemografischen Variable ,Geschlett@Schrieben (s. Tab. 6).

Fur die Variablen ,Wiinschenswerte Lebensmittelftider Verzehr bei den Jungen mit
425,7 g/ml hoher als bei den Madchen, deren VeraehB77,0 g/ml liegt. Das Gleiche gilt
auch fir die nicht wiinschenswerten Lebensmittefjass die Jungen mit insgesamt 531 g ca.
8 % mehr verzehrt haben als die Madchen.. ,ObstGeilise” sowie ,Getreideerzeugnis mit
Vollkorn oder Vollkornanteil“, die den winschenster und gesundheitsforderlichen Le-
bensmitteln zuzuordnen sind, weisen bei den Mad¢h®f ,,Obst und Gemitse* = 50,1 g;
MW ,Getreideerzeugnisse mit Vollkorn oder Vollkonteil“ = 8,9 g) hohere Werte als bei
den Jungen (MW ,Obst und Gemuse” = 38,3 g; MW , Eieleerzeugnisse mit Vollkorn oder
Vollkornanteil* = 5,2 g) auf. Eine Signifikanz liegicht vor, jedoch kann von einer Tendenz
gesprochen werden. Ein signifikanter Geschlechitsis liegt jedoch bei Obstverzehr vor.
Madchen verzehren mit 32,4 g fast 50 % mehr alduigen.
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mannlich weiblich
Lebensmittelgruppen (n=121) (n=109) Signifi-
MW S MW S kanz
Winschenswerte Lebensmittel 400,899,5 377,3] 186,5 0,364
Nicht winschenswerte Lebensmittel 130,438,7, 113,5| 135,1f 0,352
Getreide und Getreideerzeugnisse 44,@5,2 44,11 23,0 0,865
Getreide/-erz. mit Vollkorn/-anteil 5/6 11,0 7,8 13,6/ 0,176
Getreide/-erz. ohne Vollkorn/-anteil 39,1 23,6 36,3| 23,4/ 0,378
Obst und Gemuse 35,2 39,3 44,7/ 45,7 0,092
Obst 21,9 28,9 32,4, 37,1 0,016
Gemduse 13,4 25,8 12,3| 28,0] 0,758
Milch und Milcherzeugnisse 93,9108,6 58,7 94,4, 0,010
Milch und Milchmischgetranke 76,0107,5 46,9| 88,8/ 0,027
Milcherzeugnisse 18,0 26,5 11,8/ 16,9 0,039
Getranke gesamt 340,9170,7f 330,0, 142,00 0,599
Ungesi3te Getranke 226,8179,71 229,8 162,6) 0,894
Gesuf3te Getranke 114,1138,00 100,1f 135,2| 0,439
Suflwaren und Backwaren 16,319,1 13,4/ 13,0] 0,187

Tab. 6: Geschlechtseinfluss auf den Verzehr eirzdlabensmittelgruppen ((n = 230)
p <,05 = signifikant, p< ,01 = sehr signifikant, § ,001 = hochsignifikant

Der Gesamtgetrankeverzehr unterscheidet sich murgégig. Wahrend er bei den Jun-
gen bei durchschnittlich 310,3 ml liegt, liegt ddittelwert bei den Madchen bei 313,6 ml.
Wie die Mittelwerte zeigen, trinken die Madchen vgem gesildte Getranke (MW: 95,8 ml)
als die Jungen (MW = 98,8 ml) und mehr ungesuf3tea@Glee (MW = 217,8 ml) als diese
(MW = 211,5 ml). Die Unterschiede sind jedoch sgéning und nicht signifikant.

Bezuglich der ,Milch und Milcherzeugnisse® sowie iJth und Milchmischgetranke®
zeigen die Jungen (MW = 93,9 ml und MW = 76,0 mbee signifikant héheren durch-
schnittlichen Wert als die Madchen (MW ,Milch- uiilcherzeugnisse = 58,7 ml und MW
.Milch- und Milchmischgetranke = 46,9). Der ,Milcheeugnisse” werden von den Jungen
(MW = 18,0 g) im Vergleich zu den Madchen (MW =81) ebenfalls bevorzugt verzehrt;
dieser Unterschied ist signifikant.

Diese Geschlechtsunterschiede finden sich auclelirgf3eren Studie mit 1554 Kinder
(Eissing et al. 2008) und werden damit bestatigirch die gro3ere Anzahl von Personen las-
sen sich dort weitere Unterschiede als statissgghifikant absichern.

16



Lebensmittelverzehr in Abhéangigkeit des Geschlechts
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Lebensmittelgruppen

Abb.2: Lebensmittelverzehr in Abhangigkeit vom Geecht (n=230) (LM = Lebensmittel);
* p <,05 (signifikant); ** p<,01 (sehr signifikant); *** p< ,001 (hochsignifikant)

4.4 Beteiligung am Schulmilchprogramm

Eine der Schulen im Sozialcluster 1 nimmt nicht &alhulmilchprogramm teil. Es wurden
daher die Schulen mit und ohne Teilnahme am Schelipriogramm miteinander verglichen
(s. Tab 7 bzw. Abb. 3). Beim Verzehr von Milch udidchmischgetréanke zeigen sich hoch-

_ Schulmilch vor- | Keine Schulmilch Signifi-
Lebensmittelgruppen handen (N=182) | vorhanden (N=48) kanz
MW S MW S
Milch und Milcherzeugnisse 91,3 110,0 24,0 42,3 0,000
Milch u. -mischgetranke 777 106,5 3,3 23,1/ 0,000
Milcherzeugnisse 13/6 17,0 20,6 36,6/ 0,053

Abb. 3: Verzehr von Milch und Milcherzeugnisseribh&ngigkeit von der
Teilnahme am Schulmilchprogramm

* p <,05 (signifikant); ** p<,01 (sehr signifikant); *** p< ,001 (hochsignifikant)
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signifikante Unterschiede. Der Verzehr von durchétlich 3,3 ml ist sehr gering. Dies be-
deutet, dass Milch zum Schulfriihstiick kaum von melamitgebracht wird, wenn es nicht in
der Schule durch das Schulmilchprogramm angeboteh Weilweise kompensiert wird der
Minderverzehr durch Milcherzeugnisse, insbesondereh Kase. Hier in der Verzehr in der
Schule ohne Beteiligung am Schulmilchprogramm h@hahrscheinlich signifikant). Dabei
ist zu beachten, dass die Schule dem Sozialclasteigeordnet ist. Die Eltern achten daher
auf eine ausgewogene Erndhrung. Um die Versorguwsigesondere durch Calcium sicherzu-
stellen, die bei Kindern nicht ausreichend ist (Bdoff, Eissing 2005), ist daher eine Beteili-
gung am Schulmilchprogramm zu bevorzugen.

Verzehr von Milcherzeugnissen in Abhangigkeit des
Schulmilchangebotes

100 - O Schulmilch vorhanden

*k* m Keine Schulmilch vorhanden
*%%

—~ 75
£

=

= 50 A
)

N

2 25 -

0 . — ’—-
o2 Q 2
& & &
Q & N
OQ e o@
Q O S
Q}/\' . 6(1 Q/(\/
\S
) X
3 W
& N _
N\ Lebensmittelgruppen

Abb.3: Verzehr von Milch und Milcherzeugnissen ibh&ngigkeit von der
Teilnahme am Schulmilchprogramm (n=230) ;
* p <,05 (signifikant); ** p<,01 (sehr signifikant); *** p< ,001 (hochsignifikant)

5 Fazit

Die Anamnese des Schulfriihstlicks erweist sichrsigsument, das sehr genau Unterschiede
zwischen den Sozialclustern darstellen kann, awshchen den benachbarten Sozialclustern
1 und 2. Auch bei der Durchfiihrung der Anamnesetd@tudierende und nicht durch besser
qualifizierte und getibte Mitarbeiter einer Forsoyseinrichtung (Eissing et al. 2008) erweist
sich diese Methode als geeignet. Damit ist diesg&wensweise auch geeignet fir die Evalu-
ation schulischer Interventionen. Als Bestandtaih vSchulprogrammen wird zunehmend
auch die Formulierung von Zielen und Uberprifung deelerreichung gefordert. Hierzu
kann die Anamnese zum Schulfriihstiick einen Bel&@aten. Die Bildung von Lebensmittel-
gruppen (vgl. Tab. 3) ist eher die geeignete Methmar Darstellung des Einflusses der Sozi-
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alcluster. In einzelnen Bereichen ist auch die &#ttung von Lebensmitteln (s. Tab. 8) ge-
eignet, um tiefere Einblicke in die Verzehrsgewdditdn zu gewinnen. Als Ergebnis hat sich
gezeigt, dass die Sozialcluster sich signifikaritdmn Verzehr fast aller Lebensmittelgruppen
auswirken.

Der Verzehr von Milch und —erzeugnissen ist hoctl kann als ausreichend bewertet
werden. Das Schulmilchprogramm tragt wesentlichzoiebei. Der Verzehr von Obst und
Gemiuse ist dagegen zu gering. Weiterhin ist deeifder verzehrten Vollkornprodukte deut-
lich unterhalb der Empfehlungen. Auf der andereiteSst die verzehrte Getrankemenge aus-
reichend; allerdings ist die Qualitat sehr vom Slzhiister abhéngig. Die Senkung zuckerhal-
tiger Getranke bleibt somit eine wichtige Aufgaliedie schulische Intervention.

Der Zusammenhang zwischen der Verzehrsmenge ur@ingegiezufuhr bringt bedeut-
same Erkenntnisse. Die im Vergleich geringe Lebeamsimenge im Sozialcluster 5 fuhrt
aufgrund der hohen Energiedichte (23% hoéher alSamalcluster 1) zu einer Energiezufuhr
oberhalb des Durchschnittswerts der Vergleichsstuadi 1.554 Schilern von 486 kcal. Die
Herausbildung einer Ernahrung mit hoher Energigdicer Lebensmittel (z.B. gesul3te Ge-
tranke) schafft langfristig die Bedingung fiir diet&ehung von Ubergewicht.

Die Studie wurde im Rahmen eines Seminars zur Adighg von Lehramtstudierenden
durchgefuhrt, die neben der Evaluation teilweisghaden Unterricht durchgefuhrt haben. Das
interessante Ergebnis aus der Untersuchung derrightseffekte ist, dass die Grundschul-
lehrerin offensichtlich eine hohe Bedeutung besitann es um die gesundheitsforderliche
Veranderung des Ernahrungsverhaltens geht. Diele Rb bislang eher unterschatzt wor-
den.
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